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INTRODUCTION

Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, ktoré bolo zalozené v roku 1984 ako sucast budova-
nia optimadlnej siete regionalnych muzei, nevydavalo dosial rozsiahlejsie periodikum.

Odborni pracovnici muzea sa sustredili okrem vyskumnej ¢innosti na prezenta¢nu ¢innost a to
formou vystav a roznych vzdelavacich aktivit pre deti i dospelych. Viaceré z prezenta¢nych a vzdela-
vacich aktivit presahovali ramec zbierkotvorného regionu, niektoré z nich mali medzinarodny cha-
rakter. V dokumenta¢nom oddeleni muzea je uloZeny rozsiahly fotograficky material a drobné tla-
¢e, ktoré boli vydané pri prilezitosti konania tychto podujati. Toto vSak nenahradza zbornik, v kto-
rom su prezentované vysledky vyskunov v regione stredného Povazia.

Pod doterajsiu publika¢nu pasivitu muzea sa podpisala i ta skuto¢nost, Ze od roku 1990 pracovnici
muzea neustale bojovali proti snaham zriadovatelov, ktori sa viackrat zmenili, zrusit mizeum, nakol-
ko nemalo vlastné priestory. Na prendjom priestorov boli vynakladané nemalé finan¢né prostriedky,
¢o potom logicky viedlo k myslienke zbavit sa tohoto bremena. Po viacnasobnom stahovani (v rokoch
2004, 2005, 2006) prisla ¢iasto¢na stabilizdcia muzea v priestoroch Trenc¢ianskeho samospravneho
kraja. Muzeum bolo zahrnuté do opera¢ného programu koncepcie rozvoja kultiry v Tren¢ianskom
samospravnom kraji, ¢o nam umoznilo intenzivnejsie pracovat na dobudovani materialno-technické-
ho vybavenia, personalneho obsadenia, ako i na rozsireni odbornych ¢innosti.

Zbierkotvornd ¢innost muzea zahrna okresy Povazska Bystrica, Puchov a Ilava. Sa to vsetko re-
giony velmi roznorodé a zaujimané z hladiska prirodovedného, ¢i uz oblasti botaniky, geoldgie ale-
bo zooldgie. Rovnako spolocensko-historicky vyvoj regionu priniesol vela zaujimanych skuto¢nos-
ti, ktoré ¢akaju na zmapovanie a analyzy odbornikov z réznych vyskumnych oblasti. Sme presved-
¢eni, ze pravidelné vydavanie Zbornika Vlastivedného muzea v Povazskej Bystrici prispeje k zdo-
kumentovaniu a propagacii regiéonu stredného Povazia.

Zbornik vznikol vdaka pochopeniu autorov a finanénej podpory spolo¢nosti Sauer Danfoss,
a. s., Povazska Bystrica, PSL, a. s., Povazska Bystrica a Trenc¢ianskeho samospravneho kraja.

PhDr. Viera PraZzenicova
riaditelka Vlastivedného muzea
v Povazskej Bystrici
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SPOMIENKA NA SOCHU M. R. STEFANIKA DODNES PRETRVAVA

ANDENKEN AUF DAS M. R. STEFANIK-DENKMAL UBERDAUERT BIS HEUTE

ANNA SUJANSKA
Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, Ul. odborov 244/8, 017 01 Povazska Bystrica;
anna.sujanska@centrum.sk

Abstrakt: Im Jahre 1940 wurde in Povazska Bystrica die imposante Statue einer groBen Personlichkeit
in der Geschichte der Slowakei — General M. R. Stefdnik errichtet. Autor war der bekannte slowakische
akademische Bildhauer Vojtech P. Ihrisky. Der Bau wurde noch im Jahre 1935 gestattet. Er wurde von dem
Organisationskomitee des Baus von M. R. Stefdnik-Denkmal geleitet. Dieser Bau wurde zur Dominante
der Stadt Povazska Bystrica und seiner Umgebung. Sie war insgesamt mit dem Gestell 18,65 m grof und
etwa 100 000 kg schwer, der finanzielle Aufwand war ungeféar 200 000 Kronen. Der Bau des ganzen Mo-
numentes (Statue, Gestell, Treppe) dauerte fiinf Jahre. Die Statue wurde zur Stolz von Povazska Bystrica.
Im Februar 1948 kam zu den politischen Verdnderungen in der damaligen Tschechoslowakei, infolgedes-
sen wurde die Statue im Jahre 1955 leider zerstort. Die Stadt Povazska Bystrica kam um diese Raritét, die
bis heute sein Stolz sein konnte. Im Jahre 2008 wurde die Statue durch die M. R. Stefanik — Biiste ersetzt.
Sie befindet sich zurzeit im Gebdude der Stadtbehorde der Stadt Povazska Bystrica.

Schliisselworter: Andenken aufs Monument, Bildhauer V. P. Thrisky — Autor der Statue, der Bau des
Monuments, die Erklarung des Wettbewerbes, Kritik, Povazska Bystrica.

UVOD

Milan Rastislav Stefinik je meno, ktoré sa po dlhsej odmlke v roku 1990 opit zaradilo do nagich dejin
na miesto adekvatne jeho zasluhdm. Pri majovej spomienkovej slavnosti v roku 2009 sme si pripomenuli
ttito mimoriadnu osobnost slovenskych dejin, s menom ktorej zostane navzdy spity vznik Ceskosloven-
ska. V tejto suvislosti mi neda nevratit sa a nespomenut problematiku stavby devit metrov vysokej impo-
zantnej sochy velkého syna slovenského néroda, generala M. R. Stefanika, ktora bola v rokoch svojej exis-
tencie (1940 — 1955) najvacsou pychou Povazskej Bystrice. Za¢iatkom roka 1990 sa na strankach mestskej
a regionalnej tlace (Aspekt, Obzor) objavilo niekolko kratkych ¢ldnkov a stati ,,Postavme sochu M. R. Ste-
fanika®“, ,,Kolko budem moct, tolko dam®, ,,Kde bude stat socha?* a iné, ktoré posobili na verejnost ako vy-
Zva na jej znovupostavenie.

Porevolu¢na vlna réznych nézorov, hodnoteni, tiez i navrhov viazucich sa k otazke opédtovného posta-
venia sochy gen. M. R. Stefanika v PovaZskej Bystrici, nachadzala zo strany obéanov rozne odozvy. Uréi-
ta skupina [udi i napriek nie najvhodnejsej spolocensko-politickej situacii vyzyvala svojich spoluob¢anov,
aby financ¢ne prispeli na jej stavbu. Dokonca vtedajsi okresny koordina¢ny vybor Verejnosti proti nasiliu
(VPN) na tento tcel zriadil v Slovenskej $tatnej sporitelni, pobocka Povazska Bystrica bankovy ucet (Ob-
zor z 25. janudra 1990). Nie vsetci ob¢ania vak reagovali rovnako. Napriklad opa¢ny ndzor na spomenu-
ta vyzvu mal autor ¢lanku ,,Nech ju postavia ti, ¢o ju zvalali“ (Obzor, januar 1990).

V ZRKADLE CASU

V roku 1990, prave v ¢ase medialnej vymeny nazorov a postojov ob¢anov mesta Povazska Bystrica a jej
blizkeho okolia k problematike stavby novej sochy, Vlastivedné mazeum v Povazskej Bystrici — Orlovom
pripravovalo historicko-dokumenta¢nu vystavu pod nazvom ,,V zrkadle ¢asu®. Jedna z jej piatich ¢asti na-
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zvana ,,Zletel orol z Tatier...“ bola prave venovana 110. vyroc¢iu narodenia jednej z najvyznamnejsich osob-
nosti slovenskych dejin, gen. M. R. Stefdnika. Pri tejto prileZitosti som vo vtedajsom Statnom okresnom
archive v Povazskej Bystrici prestudovala vSetky dostupné archivne dokumenty vztahujtce sa k stavbe
spominanej dominanty mesta — sochy gen. M. R. Stefanika.

VOJTECH P.IHRISKY, AUTOR NAVRHU SOCHY M. R. STEFANIKA V POVAZSKE] BYSTRICI

Myslienka postavit v Povazskej Bystrici pomnik slovenského ucenca, hvezdara a prvého minis-
tra vojny Ceskoslovenskej republiky gen. M. R. Stefanika sa zrodila v 30. rokoch 20. storocia, v obdo-
bi, kedy sa skupina odbornikov mala vyjadrit k technickému rieseniu pldnovanej vystavby Krajinské-
ho (neskdr Stefanikovho) mostu cez
rieku Vah. Akademicky sochar Voj-
tech P. Thrisky' sa tato spravu dozve-
del od svojho priatela Jana Lichne-
ra. Nasledne na to, 1. maja 1934, pi-
somne oslovil vtedajsieho okresné-
ho nécelnika Dr. Stefana Schurman-
na a ponukol mu odborni pomoc
pri koncipovani tohto velkolepého
diela. V aprili 1935 bol za pritomnos-
ti akad. sochdra Vojtecha P. Thriské-
ho zvolany pripravny vybor? - Ko-
mitét pre postavenie pomnika gen.
M. R. Stefénika v Povazskej Bystri-
ci v zlozeni Dr. Stefan Schurmann
— okresny néacelnik, Albert Uhrik —
starosta obce, Dr. Alexander Hoff-
Obr. L. Névrh pamitnika M. R. Stefanika. (Zdroj: MV SR, SA vByt- mann, Jan Tobdkos, Antonin Ska-

&i, pobocka Povazskd Bystrica). la, Vojtech Lecko, Ing. Igor Zalkov-
Fig. 1. Der Entwurfsplan des Stefanik-Denkmals. (Quelle: das Sta- sky, Jozef Kubasek, Stefan Pavlik, La-
atsarchiv in Bytca, die Filiale Povazska Bystrica). dislav Fiala, Rudolf Schurmann, Lu-

dovit Lapunik a Jozef Hronec. Komi-
tét rozhodoval o vSetkych zalezitostiach spojenych so stavbou pomnika. Cielom zasadnutia bolo odbor-
né posudenie predlozeného navrhu® budiceho pomnika so sochou gen. M. R. Stefanika, zhotoveného
V. P. Thriskym v mierke 1:10 z pévodne navrhovanej velkosti 17,7 m od spodnej plochy s predbeznym
rozpoctom 70.000,- K¢. Vysku podstavca urcil na 9 m a vysku sochy na 8,70 m. Podla nim vypracova-
ného navrhu mal pomnik ,,rast“ z kruhovej podesty umiestnenej na vopred urcenej ploche pri moste.
Oporny mur za sochou mal byt 18 m dlhy. Na okrajoch muru navrhol konzoly so symbolom padlych vo-
jakov (obr. 1). Stavbu pomnika situoval do stredu kotliny, v ktorej lezi Povazska Bystrica. O mesiac ne-

1 Vojtech P. Thrisky (7. 12. 1899 - 15. 6. 1988) — akad. sochar. Narodil sa v Krasne nad Kysucou. Po absolvovani
umeleckych $tudii v Prahe sa venoval pomnikovej a pamétnikovej tvorbe. K jeho najvyznamnej$im dielam patria
pomnik P. O. Hviezdoslava v Bratislave (1932), pomniky padlym v 1. a II. sv. vojne vo Vrutkach, Rajci, Seredi, Zvolenskej
Slatine, Malackdch a v Trencianskej Teplej, pomniky SNP v Nitrianskom Pravne, Trstenej, Zarnovici a v PovaZzskej
Bystrici. Dalsie diela nachadzame na Kysuciach v O$¢adnici a v Cadci.

2 Ministerstvo vnutra SR, Stétny archiv v Bytci, pobocka Povazska Bystrica (MV SR, SA BY, pob. PB), Fond (E) Komitét
pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanika. Spis &.1/1935. Zapisnica komisie.

3 MV SR, SA BY, pob. PB, E Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefénika. Spis & 3/1934 — 1940. Akad. sochér
V. P. Thrisky, vyhotovenie modelu sochy.
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skor sa stretli ¢lenovia Spolku slovenskych umelcov (SSU) v Bratislave (akad. maliar a sochar A. Kova-
¢ik, akad. sochar F. Motoska a akad. maliar L. Krizan) s monumentalistom V. P. Thriskym, aby si overi-
li, &i posudzovany navrh sochy pre pomnik gen. M. R. Stefanika zodpoveda predstavim pldnu po stran-
ke technickej, materialovej a umeleckej. Navrh uspel. Presné umiestnenie bolo uréené pri obhliadke vy-
typovaného miesta 10. jula 1935 vyslanou komisiou Krajinského vyboru, pod vedenim prof. Filku, kto-
ry sa k danej otazke vyjadril velmi pozitivne.*

PROTESTY A STANOVISKA

Medzitym vybor vytvarného odboru Umeleckej besedy slovenskej (UBS) v Bratislave vyjadril
svoj nesthlas s tym, aby bol akad. sochdr V. P. Thrisky povereny vyhotovenim tohto umeleckého diela
a v liste z 22. juna 1935 ziadal Okresné zastupitelstvo v Povazskej Bystrici, aby na tak naro¢ny 18 m
vysoky objekt bola vypisana verejna sutaz. Kedze stavbu sochy nerealizovala ani obec ani okresna
samosprava ale Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanika, Okresny trad (OU) v Povaz-
skej Bystrici zareagoval na oneskoreny protest UBS nasledovne: “.. pre Komitét nie st smerodajné
stanovy, ktoré si urc¢ila UBS v Bratislave obligatornou sutazou. Komitét je toho nazoru, Ze volba
sochara prislicha opravnene jemu a len v pripade, Ze by s projektom poveril osobu nekvalifikovanu,
by bola staznost opodstatnend. Ovsem volbu sochara si ponechal k vlastnému rozhodnutiu.* Jed-
nym z dévodov, preco si Komitét zvolil a vyhotovenim projektu poveril znameho monumentalistu
V. P. Thriského, bola aj skuto¢nost, Ze bol rodakom z nedalekych Kystc, preto vybor v nom videl
istu garanciu. Naviac, vyber umeleckého diela a jeho hodnotu uznal i schvalil aj Krajinsky vybor
Slovenskej krajiny v Bratislave, ktory mal taktiez finan¢ny podiel na jeho realizacii.

Kratko na to Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku (SROPS) so sidlom v Bratislave
pozadoval vysvetlenie od Okresného tiradu v Povazskej Bystrici ohladne velkosti sochy a jej posta-
venia na mieste nachadzajicom sa v tesnej blizkosti pod Povazskobystrickym hradom. Okresny
urad odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze ide o nepravdivé a zlomyselné informacie, pretoze Povaz-
skobystricky hrad je od sochy vzdialeny priblizne 4 km a navrh na pomnik vyhotovil akademicky
sochar. Naviac, ¢lenovia Komitétu pre postavenia pomnika gen. M. R. Stefanika sa vzdelani Iudia,
takze SROPS si moze byt isty, Ze nebude spachany ziaden nevkus s pomnikom osoby pre Povazsku
Bystricu obzvlast cennej.®

VYPISANIE UZSE] SUTAZE

Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanika v Povazskej Bystrici najprv neuvazoval
o vyhldseni verejnej sutaze na vypracovanie navrhov budiceho pomnika so sochou M. R. Stefanika
v nadzivotnej velkosti, pretoze sa obaval aby takato sitaz nepriniesla podobné problémy, aké sa stali
v Humennom. Totiz u¢astnici prihlaseni do sitaze podali na humensky Komitét zalobu za tcelom
uhrady vyloh, ktoré suviseli s pripravou sttaznych navrhov.” Povazskobystricky Komitét nemal tolko
finan¢nych prostriedkov, aby zaplatil aj za navrhy, ktoré v sttazi neuspeli.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti bola na stavbu zdkladov pomnika gen. M. R. Stefanika
predsa len vypisana uzsia sitaz s vymedzenymi kritériami, tykajica sa postavenia postamentu, scho-
dov a vonkajsej upravy pomnika. Komitét ku stanovenému terminu 20. oktébra 1935 zaregistroval
spolu pat ponukovych firiem:

4 MV SR, SA BY, pob. PB, E OU Povazska Bystrica.

MYV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazské Bystrica. Kr. 418. Spis &. 6485/1935. Staznost UBS v Bratislave — odpoved.

6 MV SR, SA BY, pob. PB, F. OU Povazska Bystrica. Spis ¢ 1498/1935. Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku.
Odpoved.

7 MV SR, SA BY, pob. PB, E OU Povazska Bystrica.

(9]
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1/ Firma diplomovaného inZiniera, stavitela Artura Komlésa z Bratislavy. Bola najlacnejsou
firmou, pretoze na bod ¢. 12 (pilier na beténovom zaklade) neposlala ponuku, ¢im sa cena znizila,
takze v kone¢nom ddsledku vsetky naklady spojené so stavbou zédkladov pomnika ponukla za sumu
47 400,- K¢. Vzhladom k tomu, ze i$lo o kultirne dielo, stavitel Ing. A. Komlo6s$ pocital len pausalny
obnos. Tato firma vyhrala uz$iu sitaz na stavbu postamentu, schodov a celkovu upravu okolia po-
mnika.?

2/ Firma Ing. A. Windholza, stavitela zo Ziliny, predlozila svoju ponuku s kone¢nym rozpo¢tom
nakladov na stavbu kompletnej sochy v celkovej cene 82 843,- K¢.

3/ Firma Frantiska Kdoula a Dr. J. Pittla z Povazskej Bystrice svoju ponuku predlozila s konec-
nou sumou 68 216,- K¢.

4/ Firma Rudolfa Frica, stavitela z Bratislavy vo svojej ponuke uviedla predbeznui cenu 61 158,- K¢
za naklady na cely pomnik (sochu).

5/ Prihlasena Stavebna firma Miiller a Kapsa z Bratislavy pre kratkost ¢asu neposlala kompletna
ponuku a napokon sa stitaze neztcastnila.’

POVOLENIE NA STAVBU SOCHY

Povolenie stavby sochy udelil okresnému Komitétu pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefénika
v Povazskej Bystrici Krajinsky vybor Slovenskej krajiny v Bratislave dna 15. jala 1935. Prvé staveb-
né prace zacali uz v roku 1935 pilotovanim do cestného nasypu, postavenim zakladov a podstavca
v lokalite pri moste cez rieku Vah (obr. 2 - 5). Stavebné prace uhradil Krajinsky urad v Bratislave na
vlastné naklady v sume 67 000,- K¢. V tom istom roku sa pristtpilo k stavbe 9 m vysokého podstav-
ca sochy. Sucasne bola zadana stavitelskej firme dipl. inz. Artira Komldsa z Bratislavy stavba posta-
mentu a dvoch schodisk smerujtcich po oboch stranach od podstavca sochy smerom dolu do parku
so zvlastnym architektonickym riesenim. Zakladna stavba bola dokoncena v roku 1936.

V tom istom roku autor navrhu sochy, akad. sochar V. P. Ihrisky, zadal dielo - sochu vyhoto-
vit kamenosocharovi Frantigkovi Bilekovi z Podhorného Ujezdu v Cechach. Bilek prace na soche
ukoncil v roku 1937. Komitét za sochu zaplatil 75.000,- K¢.'° Projekt leSenia na osadzovanie sochy
vypracoval a zaroven i realizoval architekt a stavitel Ing. Jozef Hrabacka z Povazskej Bystrice."

DALSIA KRITIKA DIELA V. P. IHRISKEHO

Dalsiu staznost vo veci postavenia sochy gen. M. R. Stefanika podalo ZdruZzenie slovenskych umel-
cov (ZSU) v Bratislave."” Prilozilo k nej aj jeden vytlacok Robotnickych novin zo 14.12.1935, v ktorych
bola uverejnena noticka tykajuca sa tejto zalezitosti. Pisatel sa zmienil o ukonceni technickych prac
spojenych s vystavbou novej cesty a mostu cez rieku Vah. Uviedol, ze ZSU sa v prvom rade zaujima
o tvar povodného navrhu a tiez, z akého materialu bude socha vyhotovena. Citujem z ¢lanku uverejne-
ného v spomenutych Robotnickych novinach: ,Je temer neuveritelné, ze mohla vzniknut snaha zho-
tovit tato sochu z betdnu a obkladat ju pieskovcom (pozri ,,Slovensku politiku®) pri tak horibilnom
naklade, kedze na samu figtru venuje okolo 80 000,- K¢. Sme vlastou dobrého kamena a preto Ziada-
me, uz i vzhladom na pamiatku gen. Stefanika, aby bola této socha, i ked nie z jedného kusu, ale aspon

8 MV SR, SA BY, pob. PB, E OU Povazska Bystrica. Spis ¢. 5/1935 — 1939. Ing. Artur Komlés, stavitel, stavba vrchnej
Casti pomnika. Zapisnica z 29. 10. 1935.

9 MV SR, SA BY, pob. PB, E OU Povazska Bystrica. Zapisnica z 25. 10. 1935.

10 MV SR, SA BY, pob. PB, F. Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefinika v Povazskej Bystrici.

11 MV SR, SA BY, pob. PB, F. Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanika v Povazskej Bystrici. Spis
¢.6/1938 — 1939. Firma J. Hrabacka, projekt leSenia pre postavenie sochy.

12 MV SR, SA BY, pob. PB, E. Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanika. Zdruzenie slovenskych umelcov
v Bratislave. StaZnost.
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Obr. 2. Prvé vykopové prace. (Zdroj: Archiv Vlastivedného muzea Obr. 3. Hlava sochy M. R. Stefanika.

v Povazskej Bystrici). (Zdroj: Archiv Vlastivedného muzea
Fig. 2. Die erste Ausschachtungsarbeiten. (Quelle: das Archiv des v Povazskej Bystrici).
Heimatmuseums in Povazska Bystrica). Fig. 3. Der Kopf der Stefinik-Statue.

(Quelle: das Archiv des Heimatmuse-
ums in Povazskd Bystrica).

Obr. 4. Postavenie leSenia. (Zdroj: Obr. 5. Stavba steny a celého podstavca pomnika M. R. Stefanika.
Archiv Vlastivedného muzea v Po- (Zdroj: Archiv Vlastivedného muzea v Povazskej Bystrici).

vazskej Bystrici). Fig. 5. Der Bau des Mauers und des Piedestals. (Quelle: das Archiv des
Fig. 4. Der Geriistbau. (Quelle: das Heimatmuseums in Povazska Bystrica).

Archiv des Heimatmuseums in Po-

vazska Bystrica).
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z 5 - 6 kusov...". Statny pamiatkovy trad ako aj UBS mali vyhrady k tomu, aby socha bola zhotovend
»ha sposob steny“. Dévodom podla nich bol verejny zaujem, ktory si vyzadoval dostojnost adekvatnu
osobnosti Stefanika. V neposlednej miere islo tiez o presadenie Hotickej kametiosocharskej skoly pri
vyhotovovani tak velkého stavebného diela.

Vojtech Thrisky na obhajenie svojho diela v liste z 2. janudra 1936 adresovanom prezidento-
vi Krajinského tradu v Bratislave uviedol, Ze opit ide o nedostato¢nt informovanost a mozno tiez
i zaujatost voci jeho osobe: ,,a/ nie socha z betdnu, b/ pisatel staznosti uvadza, ze socha by mala byt
z jedného alebo 4 - 5 kusov. Socha o vyske 9 m bude priblizne obsahovat 60 m* materialu (pieskov-
ca a tmelu). To znamena, Ze socha bude vazit 130 — 150 ton. Je technicky nemozné, aby takyto velky
kus bol vylomeny a aj keby to bolo mozné, jej postavenie by stalo 2 — 3 miliény kortun. A k dispozi-
cii mam len 75 000,- K¢. Ak by mala byt socha postavena z 4 - 5 dielov (ako je v navrhu ZSU), tak
jeden kus by mal vahu 25 - 35 ton. Vase drahy dopravuju vo vagone 10 000 kg = 10 ton.“"® Pri stav-
be sochy sa pouzil beton len ako spojovaci tmel medzi jednotlivymi kusmi kamena. Uprostred so-
chy vznikla dutina, nutna kvoli bleskozvodu, ktora sa po jeho zavedeni postupne plombovala. Vy-
zadovala si to vyska sochy, ktora dominovala mestu a okoliu. Autor projektu ju takto chcel ochra-
nit pred moznym zasahom blesku a jej naslednym poskodenim. Takze vznik uvedenej dutiny bol
vlastne kamendrsky postup. Socha bola vyhotovena z pieskovca potom, ¢o ju schvalila odborna ko-
misia zloZena zo zastupcov kulturneho oddelenia Krajinského vyboru Krajinského uradu v Brati-
slave. Delba sochy na kusy bola vykonana podla technickych predpisov a dopravnych moznosti ze-
leznice ako aj finan¢nych moznosti a nie podla Zelania ZSU.

FINANCNE ZBIERKY NA PODPORU STAVBY SOCHY

Z dovodu zvy$ovania nakladov na stavbu pomnika okresny nécelnik dr. Stefan Schurmann zaslal
na obvodné notariaty list, v ktorom sa obratil na panov notérov s prosbou o pomoc pri realizacii fi-
nan¢nych zbierok. Po uverejneni uvedenej vyzvy vsetkym panom notarom' (obr. 6) koncom roka 1936
zacalo devit obvodnych notariatov (Povazska Bystrica, Povazska Bystrica a okolie, Pre¢in, Velka Udi-
¢a, Domaniza, Plevnik, Papradno, Povazské Podhradie a Marikova) uskuto¢novat finanéné zbierky.

Kazdy notariat dostal niekolko tla¢iv tzv. zbierkovych harkov,”” na ktoré sa uviedli mena dar-
cov a suma, akou prispeli. Spolu ich bolo vydanych 73. Niektoré sa vratili ¢isté. Od obc¢anov sa
vyzbieralo spolu 10 372,75 K¢. Najviac penazi, 1 133,- K¢, venovali obcania z Povazskej Teplej
(obr. 7). Zbierky sa konali aj v roku 1937. Okrem jednotlivcov prispeli aj podniky, zavody a roz-
ne organizacie. Medzi prvymi bola Ceskoslovenska zbrojovka, a. s. Brno, zdvod Povazska Bystri-
ca, ktora v roku 1935 prispela ¢iastkou 2 000,- K¢ a v roku 1937 pri prilezitosti bilan¢nej uzavier-
ky za rok 1936 poskytla dalsi prispevok v sume 5 000,- K¢. Podla Uznesenia ¢. 41 z 2. jala 1935,
Okresny vybor v Povazskej Bystrici prispel sumou 25 000,- K¢ a Krajinsky urad v Bratislave su-
mou 60 000,- K¢. Vetky finan¢né dary boli vloZzené na vkladnt knizku Komitétu v Rolnickej vza-
jomnej pokladnici (RVP) v Povazskej Bystrici'® (obr. 8). Do prijmovej polozky na vkladnej knizke
Komitétu bolo neskor zapisanych 10 000,- K¢ ako zvlastny prispevok od obce Povazska Bystrica.

13 MV SR, SA BY, pob. PB, F. Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefinika v Povazskej Bystrici.

14 MV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazskd Bystrica. Vietkym panom notdrom.

15 MV SR, SA BY, pob. PB, E OU Povazska Bystrica. Zbierkové harky.

16 MV SR, SA BY, pob. PB, E. Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanika v Povazskej Bystrici. Vkladna knizka
RVP.
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Fig. 6. Der Appell an die Notaren. (Quelle: das Staatsarchiv in Bytca, Filiale Povazska Bystrica).
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Obr. 8. Vkladné knizka Rolnickej vzdjomnej pokladnice. (Zdroj: MV SR, SA v Bytei, pobocka Povazskd Bystrica).
Fig 8. Das Sparbuch der gemeinsamen Bauernkasse. (Quelle: das Staatsarchiv in Bytca, Filiale Povazska Bystrica).

CELKOVE NAKLADY"

Z pisomnych informacii podanych okresnym nacelnikom dr. S. Schurmannom Krajinskému vy-
boru v Bratislave som sa dozvedela, ze finan¢né naklady na vystavbu tohoto monumentu sa priblizil-
li k sume asi 200 000,- K¢. Napriklad vo vydavkovej ¢asti boli okrem iného zahrnuté polozky aj za fo-
todokumentaciu, ktora uhradil Komitét za postavenie lesenia firmou J. Hrabacku (4 458,- K¢),' tri-
krat za prepravné (3 319,50 K¢)," finanéna odmena pre povoznika Adolfa Wilhelma (1 485,10 K¢),
za rezijné prace na stavbe (7 311,- K¢),* za hromozvodové lano (432,60 K¢),* akad. architektovi Ju-
liusovi Lehockému za vyhotovenie technického vykresu na pomnik pre V. Ihriského (1 500,- K¢),*
Cs. zbrojovke a. s. Brno za zhotovenie pismen na pomnik (722,50 K¢),? za cestovné pre sochdra
F. Bileka (300,- K¢) a pod.

Sochar Bilek si u¢toval 3 000,- K¢ za uskladnenie sochy na dobu dvoch rokov a tiez aj za nové opra-
covanie Casti, ktoré za dobu uskladnenia scerneli, ale tdto suma mu bola okresnym nacelnikom Schur-
mannom zamietnutd. Casovy sklz u Bileka spdsobil jeho nastup na vojensku sluzbu.>*

17 MV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazskd Bystrica.

18 MV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazskd Bystrica. Spis ¢. 6/1938 - 1939.

19 MV SR, SA BY, pob. PB, F. Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefinika v Povazskej Bystrici.
20 MV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazskd Bystrica.

21 MV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazskd Bystrica. Spis ¢. 30/1938.

22 MV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazskd Bystrica. Spis ¢. 27/1935.

23 MV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazskd Bystrica. Spis ¢. 28/1940.

24 MV SR, SA BY, pob. PB, E. OU Povazskd Bystrica, E Bilek - rozpocet ndkladov. List z 15. Cerv. 1939.
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PREPRAVA SOCHY

Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanika v Povazskej Bystrici ziadal Ministerstvo ze-
leznic v Prahe o bezplatnt prepravu sochy, to vsak sthlasilo s 50% zlavou. Socha bola prepravova-
nd zo Zelezni¢nej stanice Ujezd Podhorni — Ostroméf do stanice Povazska Bystrica. Socha vézila cca
130 - 150 ton a bola tesana z Gjezdeckého pieskovca obsahujiceho hlinity tmel. Podla vyjadrenia ka-
menarskeho majstra a majitela lomu Josefa Nalevku v Skale u Hofic sa cena za 1 m® pohybovala oko-
lo 250,- K¢, kym pohanecky pieskovec obsahujuci zelezito-kremicity tmel stal 850,- K¢. Svojou tvrdos-
tou a trvanlivostou sa vSak nevyrovnal tjezdeckému pieskovcu. Prepravu sochy zabezpecilo riaditel-
stvo Statnych Zeleznic v Bratislave.

TECHNICKE UDAJE

Socha bola postavena podla projektov akad. sochara Vojtecha P. Thriského. Bez podstavca merala
9 m a predstavovala asi 5-ndsobnti vysku realnej postavy generdla Stefinika. Spolu s podstavcom me-
rala 18,65 m. Pocas stavby sa spotrebovalo skoro 23 vagénov cementu, 1 350 m® $trku do beténu, 50 m?
¢istého piesku. Robotnici (tesari, betonari a kamenari) odpracovali na stavbe priblizne 6 500 pracov-
nych hodin. Pred poskodenim bleskom bola socha chranena bleskozvodom.?

V prilahlom parku, ktory bol premenovany na Stefanikov park, bola postavena segmentova ste-
na na prieceli s napisom: ,,Dali ste zZivot, aby narod 0zil.“ Na jeho mieste dnes stoji pamatnik SNP
pod ktorého autorstvo sa opat podpisal akad. sochar V. P. Ihrisky.

SLAVNOSTNE ODHALENIE POMNIKA

Odhalenie pomnika sa konalo v ramci Stefanikovych oslév Povazia, ktoré trvali od 3. do 5. méja
1940 za ucasti hlavného velitela Hlinkovej gardy Alexandra Macha a za pritomnosti zdstupcu minis-
tra ndrodnej obrany gen. Cunderlika a inych osobnosti verejného a politického zivota® (obr. 9 - 11).
Kronikar obce Povazska Bystrica Jozef Szabd Tatiersky sa postaral o podpisy hosti zo slavnostného
dna odhalenia pomnika do obecnej kroniky. Okrem podpisov najdeme v nej zaznamenané aj slo-
va trencianskeho zupana: ,Nech general Milan Rastislav Stefanik, velky syn ndroda, slazi ako vzor
nam vsetkym synom malého naroda.”

Pocas troch dni slavnosti bol pre verejnost zabezpeceny bohaty kultirny program. Diiom od-
halenia sochy Komitét zlozil do obecnej kasy finan¢ny zostatok zo stavby pomnika v celkovej sume
2 135,50 K¢. Od tohto okamihu obec na seba prevzala povinnost starat sa o sochu.

Socha sa ¢oskoro stala teréom utoku, o com je zdznam v obecnej kronike na str. 232. O tejto uda-
losti vtedajsi kronikar pise: ,,V auguste 1942 z vlaku vezuceho madarskych vojakov na rusky front
niekto strielal na sochu a poskodil ju.“

ASANACIA ALEBO ODSTRANENIE STEFANIKOVHO POMNIKA

Po februari 1948 po zmene politickych pomerov sa stala spomienka na M. R. Stefinika nezia-
dacou. Preto sa vyhladavali najroznejsie sposoby na odstranenie jeho sochy v Povazskej Bystrici.
Uznesenim rady Okresného narodného vyboru (ONV) v Povazskej Bystrici zo dna 5. 8. 1955 bolo
rozhodnuté, Ze bude vykonand asanacia Stefanikovho pomnika,? ako aj inych objektov (kaplnka na
razcesti pri terajsej hlavnej poste, kaplnka sv. Heleny a stara cast farského kostola) v Povazskej Bys-

25 MV SR, SA BY, pob. PB, F. Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanika v PovaZzskej Bystrici.

26 MV SR, SA BY, pob. PB, E. Mestsky urad (NU) Povazska Bystrica. Kr. 2, ¢. 117/1940.

27 MV SR, SA BY, pob. PB, E. Komitét pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefénika v Povazskej Bystrici. Spis & 29/1940.
Odovzdanie zostatku z akcie stavby pomnika do opatery obce.

28 MV SR, SA BY, pob. PB, F. ONV Povazska Bystrica. Spis & 319/1955 preds. Asandcia Stefanikovho pomnika v Povazskej
Bystrici. Kr. 659.

12



Zborn. Vlastiv. Miiz. Povazskd Bystrica, ro¢. 1, 2010

\

Obr. 9. Akademicky sochar Vojtech P. Ihrisky, Obr. 10. Slavnostné odhalenie pomnika. (Zdroj: Kronika Po-
autor navrhu sochy. (Zdroj: Kronika Povazskej vazskej Bystrice, zv. IL.).

Bystrice, zv. IL.). Fig. 10. Die festliche Aufdeckung des Stefanik-Denkmals.
Fig. 9. Akademischer Bildhauer Vojtech P. Th- (Quelle: die Chronik der Stadt Povazska Bystrica, Faszikel IL.).
risky, Author des Entwurfsplans des Stefanik-

Denkmals. (Quelle: die Chronik der Stadt Po-

vazska Bystrica, Faszikel IL.).

trici. Uvedenym dévodom bolo v prvom rade verejné i politické hladisko a aj dalej nekonkretizo-
vana bezpecnost. Kedze islo o stirne vybavovanie predmetnej veci, spisova korespondencia s ozna-
¢enim ,,doverné® kolujuca medzi odborom pre skolstvo a kultiru rady ONV v Povazskej Bystri-
ci, odborom kulttry rady Krajského ndrodného vyboru so sidlom v Ziline, Poverenictvom kultary
a Slovenskym pamiatkovym tradom v Bratislave, doslova nabrala obratky. Na to, aby doslo k rea-
lizacii asandcie Stefinikovho pomnika ONV v Povazskej Bystrici potreboval okrem stanoviska vy-
tvarného odboru Poverenictva kultury v Bratislave i stanovisko od Slovenského pamiatkového ura-
du v Bratislave. Nakolko v tom ¢ase bol pamitnik M. R. Stefanika zaradeny do skupiny sucasnych
umeleckych diel, nevztahovala sa nan ziadna pamiatkova ochrana.

S cielom ziskat masovi podporu, konali sa v Zavode Klementa Gottwalda, podniku s najva¢sim poc-
tom zamestnancov v Povazskej Bystrici, celoprevadzkové schodze tzv. desatminutovky (napr. 23. aprila
1955 na Valcovni, 23. juna 1955 na mechanickej vyrobe VI. Pionier, 23. juna 1955 na Valivych loziskach,
atd.) za icelom podpisania hromadnej rezoldcie na odstranenie sochy Stefanika.”

29 MV SR, SA BY, pob. PB, E. ONV PovaZska Bystrica. Spis ¢. 319/1955 preds. Asandcia Stefanikovho pomnika v Povazskej
Bystrici. Kr. 659.

13



Anna Sujanska: Spomienka na sochu M. R. Stefanika dodnes pretrviva

Obr. 11. Pozvanka na slévnost odhalenia pomnika. (Zdroj: MV SR, SA v Bytci, pobocka Povazské Bystrica).
Fig. 11. Eine Einladungskarte fiir die festliche Aufdeckung des Stefénik-Denkmals. (Quelle: das Staatsarchiv in
Bytca, Filiale Povazska Bystrica).

14



Zborn. Vlastiv. Miiz. Povazskd Bystrica, roc. 1, 2010

MESTO PRISLO O RARITU, KTOROU SA MOHLO PYSIT DODNES

Z obsahu korespondencie ulozenej v Statnom archive v Povazskej Bystrici som sa dozvedela, Ze lik-
vidacia pomnika sa pripravovala necelé dva roky. Do likvida¢ného procesu boli zapojené uz spomenuté
viaceré intitucie (ONV v Povazskej Bystrici, odbor kultury rady Krajského narodného vyboru v Zili-
ne, Poverenictvo kultury, vytvarny odbor v Bratislave a Slovensky pamiatkovy trad v Bratislave).

Obsah niektorych spisov doslova hanobi osobnost M. R. Stefénika, ktorého vtedajsi veduci od-
boru kultary v Povazskej Bystrici oznacil ,,...za nepriatela pracujuceho Iudu, ktory bol zurivym ne-
priatelom komunizmu a Sovietskeho zvdzu a preto musi byt odstraneny...“.*°

Vojtech P. Thrisky sa dozvedel, Ze v Povazskej Bystrici chcd zburat Stefinikovu sochu. Rozhodol sa
svoju sochu rozobrat, odviest a uskladnit. Ale nestalo sa tak. Prv, nezZ sa jeho list dostal ku kompetent-
nym, sochu zburali. Stalo sa to 5. decembra 1955.' Mesto prislo o raritu, ktorou sa mohlo pysit do-
dnes. Tento monumentalny pamatnik bol zniceny v obdobi komunistickej moci. Okrem Bradla bol
najvelkolepejsou architektonickou pamiatkou osobnosti M. R. Stefanika.

Pocas buracich prac bola najdena asi 20 cm dlha rarka o priemere 4 cm, v ktorej bola uschovana
Pamitna listina s daitumom 30. april 1940 a brozirka o Povazskej Bystrici, ktoru pravdepodobne do-
stali vSetci ti, ktori boli pozvani na slavnostné odhalenie pomnika. Regiondlne noviny Obzor v roku
1996 uverejnili zaujimavu informdciu, ze najdeny Pamétny spis s brozturkou a puzdrom v roku 1964
ziskal Ing. Rudolf Volar z Martina a to pod podmienkou, Ze sa nikdy nezverejni meno jeho darcu.?

KDE BUDE STAT ZNOVUPOSTAVENA SOCHA?

Opit sa vratim k regionalnej tlaci z 8. februara 1990%, v ktorej bola uverejnena kratka informécia.
Citujem: ,Na zdklade poziadaviek $irokej verejnosti okresného mesta Povazska Bystrica o znovuposta-
venie sochy M. R. Stefdnika, mestsky narodny vybor v spolupraci s ONV, VPN, architektmi a historik-
mi zabezpecil spracovanie alternativneho umiestnenia sochy tohto vyznamného slovenského dejatela...

Na zaklade mojej osobnej konzulticie s vtedajsou pracovnickou odboru vystavby mesta Povazska
Bystrica Ing. arch. Martou Fecaninovou som sa este v aprili 1990 priamo od nej dozvedela o troch moz-
nych alternativnych navrhoch umiestnenia pldnovanej novopostavenej sochy M. R. Stefanika. Tieto boli
vystavené v obdobi od 5. februara do 15. marca 1990 v objekte predajne Nabytku v centralnej mestskej
zone spolu s anketovymi listkami.

Variant A: Plocha parkoviska pred budovou byvalého ONV. Socha mala byt oto¢ena tvarou v smere
do malého parku. Pre tuto alternativu hlasovalo menej obyvatelov ako pre variant B. Po stranke staveb-
nej bola naro¢nejsia.

Variant B: Plocha pred budovou mestského tradu na pesej zéne. Socha mala byt otocena tvarou
k budove byvalého Prioru. Po stranke stavebnej i finan¢nej bol tento variant najvyhodnejsi. V ankete
ziskal najvyssi pocet hlasov.

Variant C: Plocha v pesej zone pred budovou mestského tradu. Socha mala byt otocena tvarou
k byvalému obchodnému centru S¢okino. Tento variant bol ako prvy vyliceny, pretoze ziskal najmensi
pocet hlasov.

I napriek snahdm nad$encov sa nepodarilo az doteraz zrealizovat znovuzrodenie pomnika M. R. Ste-
fanika. Ale 30. oktober 2008 bol predsa vynimoc¢ny. V interiéri pristavby budovy Mestského tradu v Po-
vazskej Bystrici na prizemi pred vstupom do sobdsnej siene bola odhalena busta M. R. Stefinika umiest-

30 MV SR, SA BY, pob. PB, F. ONV Povazsk4 Bystrica. Spis & 319/1955 preds. Asandcia Stefonikovho pomnika v Povazskej
Bystrici. Kr. 659.
31 MV SR, SA BY, pob. PB, E. ONV Povazska Bystrica.

32 OBZOR - regiondlne noviny stredného Povazia, 7. maj 1996.
33 OBZOR - regionalne noviny stredného Povazia, 8. februar 1990.

15



Anna Sujanska: Spomienka na sochu M. R. Stefanika dodnes pretrviva

nena na vys$om podstavci (obr. 12). Autormi tohto diela je akad. soch. Peter Roller a jeho manzelka Mgr.
Magdaléna Rollerovd, rod. Thriska. Zial, oproti roku 1940 mal slavnostny akt odhalenia komorny cha-
rakter. Uskuto¢nil sa bez pritomnosti odbornej verejnosti, bez pedagdgov a studentov, len za pritomnos-
ti primétora mesta a poslancov. Mozno véak povedat, Ze osobnosti M. R. Stefanika sa v Povazskej Bystri-
ci takymto skromnym sposobom dostalo aspon Ciasto¢nej satisfakcie.

Obr. 12. Busta M. R. Stefanika umiestnen4 v budove Mestského iradu v Povazskej Bystrici. (Foto: O. Trnka).
Fig. 12. Die Stefénik-Biiste im Stadtamt in Povazska Bystrica. (Foto: O. Trnka).

RECENZOVAL
Mgr. Jarmila Baldzova, MV SR, Statny archiv v Bytéi, pobocka Povazskd Bystrica, Slovenskych
partizanov 1135/55, 017 01 Povazska Bystrica; jarmila.balazova@saby-ppb.vs.sk
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OSIDLENIE PUCHOVSKOU KULTUROU NAD VODNYM DIELOM KRPELANY

SETTLEMENT OF THE PUCHOV CULTURE ABOVE THE WATERWORK KRPELANY

ROBERT MAJSKY
Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, Ul. odborov 244/8, 017 01 Povazska Bystrica;
robert.majsky@gmail.com

Abstract: In august 2003 author of this paper realized a research and declaratory probing in two
elevated areas above the Waterwork Kreplany, both located within the boundaries of municipali-
ties Ratkovo and Sutovo (district of Martin, the Slovak Republic). Fieldwork brought positive results
mainly in the elevated fortified settlement Hradisko, where a settlement of the Pchov Culture pe-
ople was proven, which is dated in final era of middle and older part of late Laténe Period (minor
part/end of level LT C2 until LT D1b). Except of the strategic function the settlement probably ser-
ved as a trading centre. This theory is supported by found brooches, which are atypical for this area.
The location of settlement was used again in the Modern Period as a fighting zone in the World War
I1. Research of the second elevated area (Boroviny) brings only a single unique find of a metal ob-
ject. Obtained artefact is most likely a product of the Ptchov Culture people; the locality could be
used as an observation point of a near located fortified settlement in locality Hradisko.

Keywords: brooches, early Roman Period, fortified settlement, late Laténe Period, Pichov Cultu-
re, middle Laténe Period, Modern Period, pottery, Slovakia, tools, World War II.

1. UVOD

V stvislosti s projektom Ochrana a zachrana archeologickych a historickych pamiatok na Sloven-
sku ako sucast eurdpskeho kulturneho dedicstva, realizovanym Archeologickym tstavom Slovenskej
akadémie vied v Nitre, bol autorom prispevku v auguste roku 2003 uskuto¢neny prieskum dvoch vy-
Sinnych poloh v obciach Ratkovo a Sutovo (okr. Martin). Terénna akcia, prevedena formou zistova-
cej sondaze a zberu pomocou detektora kovov, priniesla v pripade jedného z nalezisk pomerne vyraz-
ny archeologicky materidl, ktory umoznuje revidovat jeho pévodné chronologické zaradenie, v dru-
hom ide o zistenie novej archeologickej lokality, predbezne len s velmi skromnymi dokladmi pritom-
nosti ¢loveka. Ziskané nalezy st deponované v zbierkach Vlastivedného muzea v Povazskej Bystrici.

2.CHARAKTERISTIKA NALEZISK ANALEZOVYCH SITUACII, OPISA ANALYZANALEZOV

2.1. Ratkovo/Sutovo (okr. Martin), poloha Hradisko

2.1.1. Charakteristika naleziska

Opevnené vysinné sidlisko mensich rozmerov v polohe Hradisko na rozmedzi katastrov obci
Ratkovo a Stutovo (suradnice S-JTSK: Y = 418699; X = 1183131) je situované na vyznamnom stra-
tegickom bode nad hlavnou komunika¢nou trasou pozdlz pravého brehu Vahu v oblasti Vodného
diela Krpelany, pricom vyhodnost polohy akcentuje umiestnenie v ziZeni udolia Vahu s predpo-
kladom dobrej kontroly okolitého priestoru (obr. 1). V ramci geomorfologického ¢lenenia Sloven-
ska sa ndlezisko nachadza na teritdriu severovychodného vybezku orografického celku Turcian-
ska kotlina — podcelku Stitovské podhorie. Poloha lokality je viak hrani¢nd, kedZe nedaleko sme-
rom na sever a severovychod prebieha prielom Turc¢ianskej kotliny s Malou Fatrou (podcelok Kri-
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vanska Fatra, ¢ast Krivanske Veterné hole) a smerom na vychod (na lavom brehu toku Vahu) dochadza
k jej styku s Velkou Fatrou (podcelok Sipska Fatra). V zmysle kontaktu prirodno-sidelnych regiénov
tak nalezisko zaujima polohu hrani¢ného bodu medzi Liptovom a Turcom a nepriamo do istej miery
aj Oravou. Geologicka stavba oblasti je reprezentovana tmavymi (gutensteinskymi) vapencami, dolo-
mitmi a rohovcovymi (reiflinskymi) vapencami, na ktoré nasada neclenené predkvartérne pédne pod-
lozie s nepravidelnym pokryvom bliZ$ie nerozliSenych svahovin a sutin. Pdda je tvorena rendzinovym
typom hlinitého druhu (zrnitosti), recentna krajinnd pokryvka zmiesanym jedlovo-bukovym lesom.!

Tvar opevneného sidliska s rozlohou cca 0,19 ha je definovany priblizne oblickovitym podorysom
temena kopca s kdtou 557 m n. m., orientovaného dlhsou osou v smere SSV - JJZ. Na severnom az se-
verovychodnom a juznom az juhovychodnom obvode temena su jednoznacne identifikovatelné stopy
rozplaveného valu. Vychodna strana sidelného arealu je bez badatelnych antropogénnych uprav. Vzhla-
dom na konfiguraciu terénu (prudky svah pod temenom kopca) nebol na tcely zabezpecenia obrany
v tychto miestach vznik valu nevyhnutny. Bez vyskumu v§ak nemozno vylucit pritomnost lahsej formy
fortifikacie v podobe drevenej palisady. Otazna je taktiez pritomnost umelého opevnenia na zapadnom
obvode, vymedzenom vyraznym, v strede predelenym hrebeniom prirodného pévodu, pod ktorym, po-
dobne ako na vychodnej strane, terén prudko klesa. Vstup do arealu zabezpecovala brana na severoza-
padnej strane, umiestnend medzi valom na severnej az severovychodnej a prirodnym hrebenom na za-
padnej hrane temena. Pre Giplnost opisu dodavame, Ze v areali néleziska bolo identifikovanych niekolko
vicsich jam, vyhlbenych v absolutnej vicsine pripadov pozdlZ jeho obvodu. Podla vyrazne pokrodilej
erdzie mozno usudzovat, Ze vznikli uz pre niekolkymi dekadami, a zrejme teda nepojde o stopy po ¢in-
nosti novodobych ,,zlatokopov®. Niektoré z jam mozu stuvisiet s prospekénou ¢innostou objavitela nale-
ziska (vid nizsie), no vacsina pravdepodobne plnila funkciu streleckych krytov v obdobi druhej svetovej
vojny. Nasved¢uje tomu mnozstvo nabojnic z tridsiatych az prvej polovice $tyridsiatych rokov minulé-
ho storocia, ktoré sa vo viacerych pripadoch koncentrovali prave v jamach, resp. v ich tesnej blizkosti.

Nélezisko v r. 1955 objavil a do odbornej literatiry s ramcovym datovanim do doby rimskej uvie-
dol A. Petrovsky-Sichman.> Neskorsie datovanie v duchu trojetapovej chronolégie doby rimskej pod-
la B. Svobodu’® na zaklade nalezov keramiky presnejsie ohranicil na jej starsi az stredny tsek*. V. mono-
grafii venovanej problematike ptchovskej kultary takéto ¢asové vymedzenie nebolo akceptované a jej
autor lokalitu len ramcovo zaradil medzi mensie opevnené sidliska (tzv. hradky) z doby laténskej az
star$ej doby rimskej.’

2.1.2. Nalezova situacia a opis nalezov
Sonda 1/2003

Zistovacia sonda s dI. 200 cm, §. 100 cm a hl. 25/30 cm, orientovana dlh$ou osou v smere V - Z,
bola umiestnend v centralnej ¢asti lokality, juhovychodne od predelu prirodného hrebena na za-
padnom obvode naleziska. Pod niekolko centimetrovou macinovou vrstvou sa podarilo identifi-
kovat hnedociernu az ¢iernu kulturnu vrstvu, v ktorej obsahu sa vyskytli drobné atypické frag-
menty keramiky, niekolko kovovych predmetov, zlomok zvieracej kosti a va¢sie mnozstvo rie¢nych
okruhliakov (granitoidov) mensich az stredne velkych rozmerov. Spodnt niveletu kultirnej vrstvy
sa na irovni zahlbenia sondy zachytit nepodarilo. Nélez ¢. 1 (fragment hrotu kopije) bol ziskany pri
presetrovani sondy detektorom kovov pod urovnou jej dna.

1 Geomorofologické zaclenenie a prirodné pomery oblasti v okoli naleziska: Atlas krajiny Slovenskej republiky. GIS
aplikdcia.

Petrovsk)?—gichman 1957, mapa 3, obr. 7 s komentarom.

Svoboda 1948.

Petrovsk)?—gichman 1965, 89, mapa 1: 249.

Pieta 1982, 222, Abb. 2: 129.
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Obr. 1. Ratkovo/Sutovo (okr. Martin), polohy Hradisko a Béroviny. Mierka 1 : 10 000.
Fig. 1. Location of the archaeological study sites near the villages of Ratkovo and Sutovo (district of Martin,
Slovakia). Scale 1:10,000.
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Opis nalezov

Fragment hrotu kopije; $tihla listovita $picka s asymetricky vykovanymi stredovymi rebrami; dl. 32,68
mm, §. 12,53 mm; Zelezo; tab. II: 8. )
Projektil naboja do ruénef' palnej zbrane; deformovany, plastovy; dl. 27,83 mm, §. 14,29 mm; ocelovy
Elést’, olovené jadro; tab. II: 10. .

rg)jﬂ(till naboja do ru¢nej palnej zbrane; deformovany, bezplastovy; dl. 17,21 mm; §. 14,28 mm; olovo;
tab. II: 11.
Fragmenty rucne robenych keramickych nddob; atypické; 4 ks; nevyobrazené.
Fragment dlhej kosti zvierata; nevyobrazené.

Sonda 2/2003
Dalsia zistovacia sonda s priblizne rovnakymi rozmermi a orientaciou (dl. 200 cm, . 100 cm, hl.

podla sklonu terénu 30/40 cm, dlhsia os vsmere V - Z) bola ako v predchadzajucom pripade umiest-
nena v strednej ¢asti lokality, severovychodne od predelu prirodného hrebena na zapadnom obvo-
de naleziska a severne od sondy 1/2003. Z kultirnej vrstvy bez zachytenej spodnej nivelety sa popri
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importovanych rie¢nych okruhliakoch a roztriasenych prepalenych pieskovcoch podarilo vyzdvih-
nut niekolko desiatok fragmentov keramickych nadob (vratane atypickych kusov) a niekolko ze-
leznych predmetov. Takmer véetky nalezy (¢. 2, 4 — 13) sa koncentrovali v hibke cca 5/10 - 25/30
cm. Vzhladom na vyraznu koncentraciu ndlezov na maly objem exploatovanej zeminy a pritom-
nost prepalenych pieskovcov sa javi byt pravdepodobné, Ze sonda zachytila ¢ast sidliskového objek-
tu s ohniskom. Predpokladany objekt vSak nebolo mozné v tmavej kultirnej vrstve na malej plo-
che sondy farebne odlisit. V spodnej casti sondy, pod uroviou vyssie opisaného nélezového kon-
textu, bola v hibke 38 cm od povrchu este pred jej vyty¢enim zachytena detektorom kovov spona so
stredolaténskou konstrukciou (nélez ¢. 1) a pod uroviiou zahlbenia dna vyzdvihnuté dohlad4vanim
rovnakou metddou drobné sidlo (nalez ¢. 3).

QU A w N

10.

11.

Opis nalezov

Spona so stredolaténskou konstrukciou; neuplna - vinutie a ihla absentuje, vplyvom kordzie sekundarne
rozpadnutd na dve Casti; asymetricky, zaoblene hraneny luc¢ik s kruhovym prierezom nad zachycovacom
odsadeny, horna cast vyrazne zosilnena, tesne nad vinutim zahrotend; ne¢lenend patka pévodne pripojena
k strednej casti luc¢ika neuzavretou manzetovou objimkou; zadna ¢ast patky a strbinovy zachycovac vytva-
ra ukonéenie spony vo forme pretiahnutého lichobeznika s dlzkou na rozhrani jednej tretiny az jednej $tvr-
tiny dlzky korpusu spony; dl. 92,84 mm; Zelezo; tab. I: 4.
Sidﬁ,o/rydi, ; deformované, prierez hornej Casti (ndsady) obdlznikovy, stredu $tvorcovy, spodnej (pracovnej)
¢asti zaoblene §tvorcovy az kruhovy; dl.'62,75 mm; zelezo; tab. I: 8. .
1Sidlo; ptr)ierez hornej ¢asti (ndsady) zaoblene rombicky, spodnej (pracovnej) ¢asti kruhovy; dl. 32,25 mm; Ze-
ezo; tab. II: 4. | )
Fragngeillt kovania; pasikovy tvar, prierez korpusu (pasika) obdlznikovy; dl. 30,01 mm, §. 11,31 mm; Zele-
zo; tab. II: 3. j
Fragment kovania; podkovovity tvar; dl. 13,94 mm, §. 10,43 mm; Zelezo; tab. II: 14.
Fragmenty dzbanu; a) 6 zlomkov (10 ks pred lepenim) z oblasti Vydutia zdobeného mierne diagonalnym
zliabkovanim (p6vodne koncepcia vyzdoby vydutia vo forme Sirokych krokvic); b) zZlomok pasikového ucha
s nevyraznym pozdlznym prezliabnutim dorzalnej strany; rek. pr. max. vydutia nadoby 412 mm; nadoba
ru¢ne robend; hlina s kremicitou primesou s pr. zfn'< 5,25 mm; povrch hrubo zahladzovany (nerovny, s pri-
mesou vystupujucou nad urovei steny nddoby); tvrdost vypalu normélna (rytie medenym plechom); far-
ba povrchu prevazne oranzovocervend, menej oranzovohnedd, ¢ervenohneda, ¢iernohneda, vnutro ¢ier-
nohnedg, lom prevazne cervenohnedy, menej oranzovocerveny, ¢iernohnedy, oranzovohnedy; tab. III: 1.
Fragment dzbanu; zlomok koénického hrdla so zaoblenym, mierne von vyhnutym okrajom; bez vyzdoby;
rek. pr. ustia 170 mm; nadoba ru¢ne robena; hlina s kremicitou primesou s pr. zrn < 4,88 mm; povrch hru-
bo zahladzovany (nerovny, s primesou vystupujicou nad troven steny nadoby); tvrdost V)’Ipalll)l normalna
(rytie medenym plechom); farba povrchu ¢iernohneda, hnedd, vnutro ¢iernohnedé, lom prevazne ¢ierno-
hnedy, menej hnedy; tab. I1I: 2.
Fragmenty situly; ag okrajovy zlomok pliec s dovnutra vtiahnutym ustim, okraj pretiahnuty, vonkajsia plo-
cha konvexne vypukld, vnutorna rovna az mierne Vg ukla, Iiri usti zaoblene ztzeny, od zvysku pliec odsa-
deny vyraznym horizontalnym zliabkom a rebrom; yzlomo (3 ks pred lepenim) z rozhrania spodnej casti
nadoby a neodsadeného konkévneho dna; na oboch fragmentoch vyzdoba vertikalnym hrebenovanim; na-
doba tocend na kruhu; hlina s kremicitou primesou s pr. zfn < 5,31 mm a drobnymi zrnkami sludy; povrch
nekvalitne hladeny (mierne nepravidelny, s jemne drsnou $truktirou a primesou vystupujicou po uroven
steny nadoby); tvrdost vypalu normalna (rytie medenym plechom); farba povrchu bézovohneda, sivobézo-
Xé’ si\g)hne 4, vnutro sivohnedé, ¢iernohnedé, lom hnedy, bézovohnedy, sivohnedy, sivobézovy, ¢iernohne-
y; tab. III: 6.
F}Iagmenty situly; a) okrajovy zlomok (5 ks pred lepenim) pliec s dovnutra vtiahnutym tstim, okraj hrana-
t{/, z vonkajsej strany zvlneny, od zvysku pliec odsadeny mékkym horizontdlnym zliabkom; b) 2 atypické
zlomky z tela nddoby; bez vyzdoby; rek. pr. tstia 184 mm; naddoba ru¢ne robend; hlina s kremicitou prime-
sou s gr, zfn < 5,64 mm; povrch hrubo zahladzovany (nerovny, s primesou vystupujicou nad urove ste-
ny nddoby); tvrdost vypalu normdlna (rytie medenym plechom); farba povrchu oranzZovohneda, sivohneda,
vnutro hnedé, ¢iernohnedé, oranzovohnedg, sivocierne, cervenohned¢, lom ¢ervenohnedy, oranzovohne-
dy, sivohnedy; atypické zlomky nevyobrazené, typické fragmenty tab. III: 4.
Fragmenty hrnca; a) zlomok tela s vyzdobou riedko aplikovanych zvisli’/(ch ryh; b) zlomok z rozhrania spod-
nej Casti tela a odsadeného rovného dna; nadoba ru¢ne robend; hlina s kremicitou Primesou spr. zfn < 6,39
mm; povrch hrubo zahladzovany (nerovny, s primesou vystupujicou nad troven steny nadoby); tvrdost
vypalu normalna (rytie medenym plechom); farba povrchu a lomu ruzovobézova, ruzovooranzova, ruzo-
Xéo n%dé, fialovohneda, hneda, sivohneda, siva, vnutro prevazne ruzovobézové, menej ruzovohnedé, hne-
é; tab. I1I: 8.
Fragmenty zasobnice; a) horna cast pliec (2 ks pred lepenim) s golierovito rozsirenym, na hornej ploche pro-
filovanym okrajom (okruzim); b) zlomok z rozhrania spodnej ¢asti nddoby a neodsadeného i(onkévneho
dna (2 ks pred lepenim); ¢) 2 atypické zlomky z tela nddoby (6 {(S pred lepenim); bez vyzdobys; rek. pr. ustia
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12.

13.

490 mm; nddoba rucne robend; hlina s kremicitou primesou s pr. zfn < 7,57 mm; povrch hrubo zahladzo-
vany (nerovny, s primesou vystupujucou nad uroven steny nadoby); tvrdost vypalu normélna (rytie mede-
nym plechom); farba povrchu a lomu hnedd, bézovohneda, ruzovohneda, fialovohnedd, sivohneda, Cierno-
hneda, bézova, sivobézovd, siva, sivocierna, ¢ierna, vnuitro v odtienoch povrchu a lomu s vynimkou ¢iernej;
atypické zlomky nevyobrazené, typické fragmenty tab. IIL: 3.

Fragment nddoby; zlomok z rozhrania spodnej ¢asti nadoby a neodsadeného rovného dna; rek. pr. dna 100
mm; nadoba ru¢ne robend; plavena hlina s velmi riedkou (neintencionélnou) primesou kremicitého piesku
s pr. zfn < 0,68 mm (vacsina zfn do 0,3 mm); tvrdost vypalu normalna (rytie medenym plechom); povrch
kvalitne hladeny (sekundarne poskodeny); farba povrchu prevazne bézovohneda, sivohneda a siva, menej
sivocierna, vnutro bézovohnedé a sivohnedé, lom bézovohnedy; tab. III: 5.

Fragmenty ru¢ne robenych keramickych nadob; atypické; 49 ks; nevyobrazené.

Zber
Absolutnu vic¢sinu zberovych nalezov reprezentuje stibor zeleznych predmetov, ziskanych pomocou

detektora kovov. Niekolko keramickych fragmentov a zvieracich kosti predstavuje ich sprievodny ma-
terial. Predmety vo vSetkych pripadoch pochadzaju z obsahu kulturnej vrstvy sidliska. Nalezy z povr-
chu, resp. macinovej vrstvy, boli reprezentované len va¢sim poctom uz spomenutych nabojnic z obdo-
bia druhej svetovej vojny, ponechanych i z dovodu ochrany naleziska pred vykrada¢mi na mieste ako
mylné signaly pre detekéné zariadenia, priblizne podobné su¢asnym klincom. Prevazna ¢ast mobilii sa
koncentrovala v centralnej, menej v severnej a len ojedinele (nalez ¢. 9) v juznej ¢asti naleziska.

AR

10.
11.
12.
13.

14.

Opis nalezov

Dlato; neuzavreta forma tulajky kruhového az ovalneho prierezu, pracovna ¢ast v priereze $tvorcova, pri
konci obdlznikova a mierne rozsirend; dl. 172,85 mm, $. 32,88 mm; Zelezo; tab. I: 1.
Spona lyzi¢kovita; netplna - a) lacik pravouhlého prierezu s lyzickovitou hlavicou, rimcovym zachy-
covacom a $tvorzdvitovym vinutim s vnutornou tetivou, pri okrajoch dorzdlnej strany v blizkosti hlavice
vyzdoba pozdlznymi rytymi liniami; b) fragment ihly kruhového prierezu; dl. spony (lucika) 93,63 mm, dl.
ihly 52,82 mm; Zelezo; tag. I: 7.
S%)ona lyzickovitd; deformovand, netplnd - licik pravouhlého prierezu s lyzi¢kovitou hlavicou;
dl. 45,78 mm; Zelezo; tab. I: 5.
Fragment spony; ihla s vinutim; vinutie §tvorzavitové s vnutornou tetivou, drét ihly a vinutia kruhového
Erierezu; dl. 83,65 mm; Zelezo; tab. I: 3. 3

ragment spony; deformovana ihla z drotu kruhového prierezu; dl. 77,39 mm; Zelezo; tab. I: 6.
Spona so stredolaténskou konstrukciou; zachovany lucik so zlomkom vinutia; lu¢ik asymetricky, plynule
(bez odsadenia) parabolicky klenuty - s vrcholom paraboly blizs$ie k vinutiu, v strednej ¢asti v pohlade
zhora mierne rozsireny, konce zizené, prierez hornej Casti kruhovy, strednej ¢asti patuholnikovy (dor-
zalna strana nepatrne strechovito utvarand), dolnej ¢asti obdlznikovy az $tvoruholnikovy, na rozhrani
zadnej a strednej tretiny fragmentu lucika zachovana plochd objimka neuzavretej formy, pripinajica zlo-
mok patky; zachovand fava strana vinutia s dvoma zavitmi a ¢astou vonkajsej tetivy z drotu kruhového
}Svrierezu; dl. 56,13 mm; Zelezo; tab. I: 2.

koba; netplna - zachovana vadsia ¢ast dlhsieho ramena a jedno z fixaénych ramien, prierez korpusu
(tyc¢inky) obdlznikovy; dl. 58,91 mm; Zelezo; tab. II: 1. 3 3
Friagmentb p?lsikového kovania; deformovany; prierez pasika priblizne obdlznikovy; dl. 58,48, §. 9,93 mm;
zelezo; tab. 1I: 2. 3 3 3
Klinec; deformovany, tffi kruhového prierezu, plocha obdlznikova hlavica; dl. klinca 50,11 mm, dl. hla-
vice 4,88 mm, $. hlavice 2,85 mm; Zelezo; tab. Ill? 5. ;
Fragment kovania; amorfny tvar, plochy prierez, fragment na jednom konci zahnuty; dl. 54,19 mm,
§. 37,44 mm; zelezo; tab. II: 7.
Nit; neuplny, pévodne dvojdielny - zachované priblizne dve tretiny kruhovej hlavice s otvorom pre kli-
nec; dl. 25,39 mm, $. 34,5 mm; Zelezo; tab. II: 6. 3
Fragment dutého (vybusného) projektilu naboja do malokalibrového kandna; dl. 49,15 mm, §. 18,32 mm;
ocelova zliatina; tab. II: 9.
Praslen; netplny - zachovand priblizne polovica; vyrobeny z ¢repu nadoby, pévodny tvar kruhovy,
v priereze plochy, v strede kruhovy otvor; dl. 52,00 mm, 8. 24,90 mm; hlina so silnou primesou grafitu
a kremicitou primesou s pr. zfn < 2,37 mm; povrch nekvalitne hladeny (mierne nerovny, s jemne drsnou
Struktirou a primesou vystupujiicou po iroven povrchu); tvrdost V}?}I)alu normalna (rytie medenym ple-
chom); farba povrchu prevazne siva, menej sivocierna, lom sivy; tab. II: 12.
Fragment zdsobnice; poskodend hornd Cast pliec s golierovito rozsirenym, na hornej ploche neprofilova-
nym okrajom (okruzim); nddoba ru¢ne robena; hlina s kremicitou primesou s pr. zfn < 6,54 mm; {)ovrch
hrubo zahladzovany (nerovny, s primesou vystupujicou nad uroven steny nddoby); tvrdost vypalu nor-
malna (rytie medenym plechom); farba povrchu sivobéZzova, vnutro prevazne sivobézové, menej sivohne-
dé a hnedé, lom prevazne sivobézovy a sivohnedy, menej hnedy a ¢iernohnedys; tab. III: 9.
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15. Fragmenty hrnca; 4 zlomky z tela nadoby; vyzdoba vertikalnym hrebenovanim; nadoba ru¢ne robend;
hlina s kremicitou primesou s pr. zfn < 4,22 mm; povrch hrubo zahladzovany (nerovny, s primesou vystu-
pujucou nad uroven steny nadoby); tvrdost vypalu normélna (rytie medenym plechom); farba povrchu pre-
vazne bézovohnedd a ruzovohnedad, menej sivohneda, vnutro prevazne sive a sivohnedé¢, menej ruZovohne-
dé a sivocierne, lom Erevaine sivohnedy a ¢iernohnedy, menej bézovohnedy a ruzovohnedy; tab. I1I: 7.

16. Fragmenty rucne robenych keramickych nddob; atypické; 9 ks; nevyobrazené.

17. Fragment dlhej kosti zvierata; nevyobrazené.

18. Fragment kosti zvierata; ¢ast mandibuly so zachovanym koreniom jedného zuba; nevyobrazené.

19. Molar zo zvierata; nevyobrazené.

2.1.3. Analyza nalezov
2.1.3.1. Spony
Satové spony st v nalezovom fonde zastdpené $iestimi nedplnymi exempldrmi. Spolahliva ty-
pologicka klasifikacia je mozna pri $tyroch kusoch, zvysné dva su vzhladom na stav zachovania za-
raditelné bud len s istou mierou pravdepodobnosti (ihla s vinutim), alebo vébec (samostatna ihla).
Vo vsetkych pripadoch ide o zelezné fabrikaty z doby laténskej.

2.1.3.1.1. Spony so stredolaténskou konstrukciou
2.1.3.1.1.1. Derivat variantu Kostrzewski A

Prvu z dvoch Zeleznych spdn so stredolaténskou konstrukciou, resp. jej zachovanu cast (tab. I: 2),
charakterizuje vy$si, oblikovito klenuty parabolicky lucik, v strednej ¢asti mierne rozsireny a na kon-
coch zuzeny. Prierez medidlnej Casti je plochy — patuholnikovy (s nevyraznou stredovou hranou na
dorzélnej strane), dolnd cast je v priereze obdlznikova az §tvorcovd, termindlna kruhova. Spona bola
opatrena kratkym vinutim, z ktorého sa zachovala lava ¢ast s dvoma zavitmi a zlomok vonkajsej teti-
vy. Za stredom zachovanej ¢asti licika je umiestnena neuzavreta plocha svorka, pévodne pripéjajica
patku, z dovodu korozie vyraznejsie Citatelnd len na ventralnej ploche.

Podla zachovanych znakov mozno nalez porovnavat s variantom Kostrzewski A. J. Kostrzewski
opisuje spony tejto kategorie ako ,,typ®, pre ktory je charakteristicky oblukovito tvarovany lu¢ik zvy-
¢ajne kruhového prierezu, kratke vinutie s prevazne $tyrmi zavitmi, pricom hladka alebo jednym az
troma jednoduchymi/zdobenymi ¢lankami ¢lenena pitka je upevnena k luc¢iku vacsinou plocho roz-
tepanym koncom, v men$om pocte pripadov osobitnym ¢lankom.® Tento opis koresponduje s jedi-
nym vyobrazenym exempldrom z Kazmierza, vyznacujucim sa velkymi rozmermi (146 mm), para-
bolickym li¢ikom s vrcholom blizgie k vinutiu, zachycova¢om o nie¢o dlh$im ako polovica dizky -
¢ika a ukonc¢enim spony (zadna cast pétky so zachycovacom) formovanym do oblikovitého tvaru.”
Uvedeny autor vsak k variantu A zaradil taktiez exemplare, ktoré takémuto ,klasickému® prevede-
niu nezodpovedaju. Z hladiska tvarovania licika ide o spony s hornou ¢astou rozsirenou a fazetova-
nou alebo o tvary s vyssim luc¢ikom a krat$im alebo dlhs$im vinutim, spony s lu¢ikom na zadnom kon-
ci mierne v tupom uhle odsadenym, spinadla zdobené na zachycovaci alebo luciku prie¢nym ¢i sik-
mym zliabkovanim, pricom variabilitu vykazuje variant A rovnako z hladiska materialového vyho-
tovenia (bronz/zelezo), velkosti spon a tvaru ich ukoncenia.® Je teda zrejmé, Ze v kontexte sic¢asnych
kritérii ide skor o $ir$iu skupinu vzajomne pribuznych jedincov nez o jemnejsie vycleneny typ ¢i va-
riant. V tejto stvislosti je potrebné podotknut, Ze typologicka napln variantu A do istej miery kolidu-
je (prie¢nym 7liabkovanim zdobené, resp. smerom k vinutiu rozsirené lu¢iky niektorych exemplarov)
s neskorsie vyclenenym typom prevazne bronzovych spon typu Moétschwil.?

V ramci spracovania spon z povodia Ryna, Mosely a Mohanu uvadza typologicky blizke exemplare
s rozsirenym pasikovym li¢ikom N. Bantelmann, ktory ich povazuje za pribuzné variantu Kostrzew-

Kostrzewski 1919, 14 - 16.

Kostrzewski 1919, Abb. 1.

Kostrzewski 1919, 15 - 17.

Hodson 1968, 38; Pieta 1993, 51; Mdrton 2004.
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ski A, pricom vyobrazuje jediny exempldr, vyznacujuci sa rozsirenou stredovou ¢astou plochého pasi-
kového lucika, osemzavitovym vinutim a plochym, priblizne diskovitym ¢lankom na pitke.”® Vzhla-
dom na maly pocet nalezov autor presnejsie tieto spony nedatuje, no podla seriacie sa vyskytli v spolo¢-
nych nalezovych celkoch s predmetmi typickymi pre starsi horizont, ktory N. Bantelmann synchroni-
zuje s mladsou castou juhonemeckého stupna LT C, predchadzajiceho vyskytu spon typu Nauheim,
stcasne vsak s elementmi prizna¢nymi pre horizont nauheimskych spon, resp. s nalezmi priebezné-
ho razu." Z uvedeného teda plynie, Ze datovanie mdze najskor oscilovat medzi mladsou ¢astou stupna
LT C2 az star$ou astou stupnia LT D1. Ciasto¢ne zachovanu bronzovi sponu pribuzného tvaru s krat-
kym vinutim uvadza bez blizsieho datovania z juhonemeckého prostredia taktiez R. Gebhard, pricom
skupinu 2, do ktorej ju zaradil, dorazne od¢lenuje od typu Métschwil.'> Mladsie postavenie obdobnych
spon indikuje aj zelezny exemplar s plochym rombickym prierezom rozsireného lucika a kratkym vi-
nutim z chaty ¢. 3 na predhradi oppida Zavist, datovany taktiez na zaklade spoluvyskytu s bronzovou
sponou, stotoznenou s typom Nauheim, do stupna LT D1.” K tomu mozno dodat, ze sprievodné spi-
nadlo patri skor do samostatného typu jednoduchych drétenych spon, aké nachadzame v Zeleznom
prevedeni v skupine 25a R. Gebharda, ¢asovo a morfologicky davanej do suvisu so skupinou 22 spon
so stredolaténskou konstrukciou s taziskom medzi zaverom stupna LT C2 pociatkom stupna LT D1.1
Tym nemozno vylucit datovanie drotenej spony zo Zavisti este do zaveru stupna LT C2, maximalne
vsak zrejme k pociatku stupna LT DI, ¢o v tejto suvislosti plati aj o spone so stredolaténskou konstruk-
ciou a roz$irenym lacikom, ktora ju sprevadzala. Zrejme k rovnakej forme patri dal$i netplny exem-
plar z chaty v sonde L9 na tej istej lokalite, v danom pripade sprevadzany sponou variantu Kostrzewski
G, ktortt M. Cizmér datuje podla starej literatiry do stupiia LT C2;'° na zéklade novsej analyzy A. Ry-
bovej a P. Drdu je vsak tento typ charakteristicky az pre rozhranie stupnov LT C2 a LT D1." Obe spo-
ny z predhradia Zavisti, blizke nalezu z polohy Hradisko, teda vystupuju v kontextoch ohranicitelnych
medzi zaver stupna LT C2 az pociatok stupna LT D1. Mladsie postavenie takychto spinadiel indikuje aj
morfologicka podobnost s niektorymi exemplarmi ilyrskych spon typu Picugi, liSiacich sa bohatou vy-
zdobou, bronzovym prevedenim a predovsetkym odlisnou konstrukciou (stredne az vyrazne dlhé vi-
nutie s 8 az 16 zavitmi a tetivou ovinutou okolo lacika), ktoré M. Gustin vymedzuje do priebehu ce-
lej neskorej doby laténskej.”” Exemplaru z Hradiska su bo¢nym profilom vyraznejsie klenutého para-
bolického lucika s rozsirenou strednou castou a jej plochym fazetovanym profilom najblizsie exempla-
re typu Picugi — variantu Picugi zo slovinského Serminu a chorvatskeho Picugi, ktoré zjavne nepatria
k najmladsim svojho druhu, kedZe tieto sa vyznacuji posunom pripojenia patky zo strednej ¢asti luci-
ka do jeho hornej tretiny.”® V pripade citovanych nélezov teda pojde o jedince datovatelné v porovna-
ni so stredoeurépskymi pomermi do stupna LT DI, pripadne, so zretelom k skor$ej romanizacii kul-
tary ich materského izemia pred zéverom starého letopoc¢tu, maximalne do pociatku stupna LT D2.
Z tizemia Slovenska s z materialovo zhodnych (zeleznych) spon najviac podobné nalezu z Hra-
diska tri drobné exemplare z keltského opevnenia oppidalneho razu na Molpiri pri Smoleniciach.”
Tvarovymi reldciami (viac alebo len mierne rozsireny lu¢ik rombického prierezu) ide o spony ob-
dobné vyssie uvedenym exemplarom z predhradia Zavisti. Hoci na tychto jedincoch sa nezachova-

10 Bantelmann 1972, 99, Abb. 2: 15.

11 Bantelmann 1972, 106 — 110, Tabelle 1: stIpec 15, riadok 19, 45, 49.
12 Gebhard 1991, 87, Taf. 1: 11.

13 Cizmdar 1989, 69, obr. 7: 1, 2.

14 Gebhard 1991, 21, 23, 84, 87, Taf. 48: 742 — 748.

15 Cizmdar 1989, 69, obr. 4: 2, 3.

16 Rybovd/Drda 1994, 123,125, P1. 17.

17 Gustin 1987, 51 — 53; 1991, 38 n.

18 Gustin 1987, 52 n., Fig. 2: 1;3: 1.

19 Farkas 2004, 84 n., obr. 10: 20; 11: 2; 12: 4.
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lo vinutie, resp. tetiva, v porovnani s nalezmi zo Zavisti je zrejmé, Ze ide o totozné formy, lisiace sa len
drobnejs$imi rozdielmi, ktoré mozno interpretovat ako individualne, nie typologické. S tymito drob-
nymi sponkami zjavne suvisi aj vacsia bronzova spona s dvojzavitovym vinutim, vonkajsou tetivou
a nec¢lenenou patkou zo sidliska puchovskej kultury Liptovska Mara IT (Rybniky) v Liptovskej Sielnici.
Exemplar bol oznaceny za typ Motschwil, resp. iba za blizky sponam tejto kategorie, a na zaklade vy-
skytu v hornej asti stredolaténskeho suvrstvia datovany do stupna LT C2.%° Nélezy zo Smolenic-Mol-
pira nie su sice stratifikované, istym sposobom vsak predsa len prispievaju k vymedzeniu chronolo-
gického postavenia obdobnych spon. Ide predovsetkym o stanovenie zaniku osidlenia, a to v kontex-
te definovania moznej hornej hranice ¢asového zaradenia spon. Zanik osidlenia bol povodne K. Pie-
tom spajany s tazenim Kimbrov a Teutdnov v zavere 2. stor. n. .,! novsie potom kladeny v ramci stup-
na LT C2 do druhej polovice 2. stor. p. n. 1., pricom ho uvedeny autor v ramci tohto tseku postval
az k rozhraniu strednej a neskorej doby laténskej, sic¢asne vSak predpokladal moznost urcitého vy-
uzivania polohy i neskor.?” E. Kolnikovd na zaklade nalezov niekolkych minci datovala osidlenie od
strednej po neskort dobu laténsku; mladsi (neskorolaténsky) horizont davala do stuvislosti bud's pri-
chodom bojskych ute¢encov z oblasti Bratislavy, ktori tu mali najst utocisko v dobe bdjsko-dackeho
konfliktu, alebo s B6jmi vypudenymi z uzemia Ciech Germanmi.”® Pred ¢asom publikovand analyza
viac nez dvoch stoviek laténskych spon preukazala, ze osidlenie Molpira mozno vymedzit do rozpa-
tia stupnov LT C2 - LT D1; zanik je na zaklade nizkeho vyskytu a absencie niektorych typov Z. Far-
kasom presnejsie datovany do priebehu 1. tretiny 1. storocia p. n. L, resp. pred mladsiu ¢ast stupna LT
D1; ojedinely nélez spony Almgren 18, pripadne ¢ast minci, je uz len dokladom sporadickej pritom-
nosti Keltov v dobe po zruteni primarnej sidliskovej struktiry v zmysle opevneného mocenského cen-
tra.** Zo Smolenic-Molpira pozname dal$iu sponu s rozsirenym lac¢ikom, ktora sa vsak od predcha-
dzajucich lisi bronzovym vyhotovenim a pasikovym (§tvorhrannym) prierezom s najva¢sim rozsire-
nim vyraznej$ie posunutym k vinutiu a $tihlejsie pasikové prevedenie vykazuje aj neclenena patka.?
Nélez sice pochadza z vyskumu, no objekt s jeho vyskytom (dom 60), obsahoval chronologicky nesu-
rodu napln s prevahou predmetov z doby halstatskej, ¢o treba zrejme pripisat na vrub zasahu vykrada-
¢ov na prelome 19. a 20. stor.” Tento kus je dobre porovnatelny s bronzovou, na patke rytim zdobenou
sponou z Manchingu, ktora R. Gebhard systematicky nezaraduje do Ziadnej zo skupin (t. j. ani medzi
spony typu Métschwil), blizsie nedatuje, no uvadza niekolko pribuznych exemplarov z Tirolska, na
zaklade ¢oho predpoklada jej povod v alpskom prostredi.?” Morfologicky zhodna spona je zazname-
nana aj v druhej stavebnej faze brany do oppida Zavist, synchronizovanej s mladsou ¢astou stupna LT
C2, na jednom mieste porovnavand so sponami typu Motschwil, si¢asne v$ak na inom kontroverzne
priradovana k variantu Kostrzewski A.?® Trom poslednym sponam zo Smolenic-Molpira, Manchingu
a Zavisti je plochym pasikovym prevedenim lucika do istej miery pribuzna bronzova spona zo Spis-
skych Tomasoviec — lucik je ale pri vinuti vyrazne zrezany a patka zdobena dvoma uzlikmi, pricom
podla K. Pietu ide o neskort formu typu Moétschwil, na zéklade typologickych kritérii datovanu na
rozhranie strednej a neskorej doby laténskej.” Zo Slovenska mozno pre tplnost uviest dalsie dve spo-
ny s lu¢ikom (podobne ako v pripade nélezu z polohy Hradisko) mierne roz$irenym v stredovej cas-

20 Pieta 1995a, 108, obr. 75: 1; 1996, tab. VI: 2; 2000a, 134; 2000e, 325, Abb. 5: 23.
21 Pieta 1996, 24 n.

22 Pieta 2001, 782.

23 Kolnikovd 2003, 228.

24 Farkas 2004, 90 n.

25 Dusek/Dusek 1995, 64, Taf. 126: 16.

26 Dusek/Dusek 1995, 64, 66, Taf. 126; 127.

27 Gebhard 1991, 34, Taf. 11: 194.

28 Drda/Rybovd 1992, 335 n., 339 n,, fig. 21: 3, pl. 1.

29 Pieta 1982, 21, Taf. I: 6; 1993, 56.
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ti, obe stotoznené s typom Motschwil: v prvom pripade ide o zelezny exempldr z hradiska ptichovskej
kultary Ostra skala pri Vy$nom Kubine, nestci na lic¢iku s prierezom v tvare troch stvrtin kruhového
segmentu Zliabkovanu vyzdobu v duchu métschwilskych spon a tvarovo velmi podobny, no bronzovy
a nezdobeny kus (publikovany bez zakreslenia prierezu) pochadza z Levic.*

Podla ramcovo nacrtnutého stavu je zrejmé, ze spony s fazetovanymi lacikmi, ktorych prierez je
$tvor- az patuholnikovy (pasikovy, rombicky, strechovity), najviac rozsirenymi v okoli jeho strednej
tretiny alebo viac pri vinuti (pripadne s lu¢ikom priblizne rovnomerne Sirokym) a s celkovo podob-
nymi morfologickymi znakmi predstavuju geneticky heterogénnu skupinu, vyznacujucu sa vsak pri-
buznym datovanim - podla vyssie uvedenych nalezov spadajicim medzi mladsiu cast/zaver stupna
LT C2 az priebeh stupna LT D1. Odhliadnuc od niektorych morfologicky blizkych, no konstrukéne
odlisnych a bohato zdobenych bronzovych spon typu Picugi, ktoré predstavuju samostatnu kapito-
lu a m6zu mat aj o niec¢o neskorsie postavenie, sa zd4, ze v $irSie chapanom stredoeurdpskom prostre-
di mozno pocitat s vyskytom nalezov viac alebo menej blizkych spone z Hradiska prevazne po starsiu
¢ast stupnia LT D1. Okrem obdob publikovanych N. Bantelmannom, ¢iasto¢ne vystupujtcich s pred-
metmi typickymi pre stupen LT C2 a sti¢asne s elementmi charakterizujucimi stupen LT D1, je dole-
zité postavenie pribuznych zeleznych foriem z predhradia Zavisti medzi zaverom stupna LT C2 a po-
¢iatkom stupna LT DI, ¢omu, aspon pokial sa tyka hornej hranice datovania, neodporuji v zmys-
le chronolégie néleziska ani ich obdoby zo Smolenic-Molpira a tvarovo pribuzné, no vicésie bronzo-
vé spinadlo z hornej Casti stredolaténskeho suvrstvia sidliska Liptovska Mara II. V pripade takych-
to spon sa priklanam k nazoru, Ze ide o derivaty vychadzajice skor z obvyklej formy variantu Kostr-
zewski A s kruhovym prierezom lucika. Naznacent geneticku spojitost navodzuje aj vyskyt archaic-
kych Zeleznych jedincov daného typu (alebo jemu vyrazne pribuznych) velkych rozmerov s masivnej-
$im a splostenym luc¢ikom uz na plochych keltskych pohrebiskach.* Preto nemozno akékolvek spina-
dlo so stredolaténskou konstrukciou a rozsirenym plochejsim luc¢ikom, obzvlast v Zeleznom vyhoto-
veni a bez vyzdoby, automaticky spajat s typom Moétschwil, i podla najnovsej chronologickej analy-
zy A. Martona datovanym az od prelomu stupiiov LT C1/LT C2 do priebehu stupna LT C2.** V cito-
vanej $tudii A. Martona siicasne nenajdeme v stipise nalezov predmetného typu ziaden z vyssie uve-
denych exemplarov, ktoré predstavuji viac alebo menej blizke analdgie k nalezu z Hradiska. Pri via-
cerych je vSak na druhej strane nutné s genetickou vazbou na typ Métschwil rozhodne poditat, ¢o pla-
ti predovsetkym pre bronzové fabrikaty s pasikovym lac¢ikom vyraznejsie rozsirenym v hornej tre-
tine, aké pochddzaju napr. z domu ¢. 60 na Molpiri pri Smoleniciach, z druhej stavebnej fazy brany
D na Zavisti, z Manchingu ¢i zo Spisskych Tomasoviec. Obzvlast v poslednom pripade je i ¢lenenim
pétky a niz$im luc¢ikom suvislost s typom Motschwil zjavna. To isté plati aj pre zdobeny zelezny kus
z Vysného Kubina so vztahom k polotovaru moétschwilskej spony z Berching-Pollantenu.* Typ Mot-
schwil v8ak z chronologickych aj typologickych dovodov taktiez mozno povazovat za jednu z vyvo-
jovych odnozi variantu Kostrzewski A, nastupujiceho aj v ,,klasickom® vyhotoveni s kruhovym prie-
rezom lucika predsa len skorsie. Ide najma o archaicky pdsobiace Zelezné exemplare velkych rozme-
rov a s dlh$ou pétkou, ktorych lu¢ik moze byt, podobne ako pri type Métschwil, zhrubnuty. V ramci
novsich systematickych triedeni definuju napr. typologicku népln skupin 15a a 15b R. Gebharda, da-
tovanych hlavne do stupna LT Cl, no s poc¢iatkom vyskytu vymedzenym uz minimalne od zaveru LT

30 Pieta 1993,51,55n., 0br. 9: 1, 3.

31 Napr. spony z hrobov z Tvrsiciach (dnes Stankovice, ¢ast Tvrsice; Holodridk 1988, 57, obr. 21: 13, tab. 6) ¢i Lovosiciach
(Zapotocky 1973, 154, 158, obr. 20: 2; 21: 11) v Cechach, datovatelnych minimalne v dvoch pripadoch podla vybavy do
fazy LT Cla (TvrSice, hrob 1), resp. do tzv. prechodného horizontu LT B2/C1 (Lovosice-Reiserova cihelna, hrob 19 -
podla spoluvyskytu so sponou s véasnolaténskou konstrukciou a patkou ¢lenenou dvoma masivnymi guléckami).

32 Marton 2004, 294, 303 n., 316 n.

33 Mdrton 2004, fig. 21: 19.
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B2.**V klasifikacii materialu zo Slovenska ich J. Bujna uvadza pod oznacenim typ EF-Lx-A a koidenti-
fikuje s variantom Kostrzewski A a so skupinou 15 R. Gebharda, no datuje az do zaveru stupna LT C1,
t.j. fazy LT Clc (seria¢né zoskupenie 11), a z metodickych dovodov v¢asnejsi pociatok vyskytu v zmys-
le zaverov R. Gebharda odmieta.” Takéto mladsie casové postavenie nemozno sice pre uzemie Slo-
venska celkom vylucit, no vyskyt spinadla daného typu okrem iného napr. v nedavno odkrytom hro-
be A13360 z Forsa vo Svédsku, rddiokarbénovou metédou datovanom k terminu 2235 + 35 BP,3¢ tak-
tiez poukazuje na skuto¢nost, ze s jeho nastupom treba pocitat vcasnejsie. Pre Slovensko maja v tomto
zmysle podstatny vyznam aj spony z izemne blizsich nalezov, napr. z ¢esko-moravského prostredia.
Ilustrativne mozno uviest archaické Zelezné exemplare z hrobov 7 a 16 v ¢eskych Makottasoch, pod-
la charakteru hrobovej vybavy datovanych do tzv. prechodnej fazy LT B2/C1,% alebo dve Zelezné spo-
ny z hrobu 3 v moravskom Mistfine (pdvodne v duchu starsich predstav zaradeného do zaveru 2. stor.
p. n. 1), ktoré sa okrem iného vyskytli spolo¢ne so zeleznou sponou s bubienkovym lic¢ikom.* Posta-
venia bubienkovych spon na Morave ako charakteristickej zlozky hmotnej nédplne stupna LT B2* po-
ukazuje, Ze hrobovy celok bude rovnako zaraditelny do tzv. prechodného horizontu LT B2/C1, ¢o po-
tvrdzuje podla vsetkého prave aj chronologické zaradenie Zeleznych exemplarov zo Slovenska pod-
la J. Bujnu, ktory ich (skupina EF-E) povazuje za relativne mladsie nez bronzové a zaraduje do seriac-
nych zoskupeni 7 a 8, zodpovedajucich az zaveru stupna LT B2 (faza LT B2c) a tzv. prechodnému hori-
zontu LT B2/C1.*° Otazka celkovej doby vyroby/obehu spon variantu Kostrzewski A (napr. v stvislosti
s nalezmi z oppid) a ich jemnejsieho typologického a chronologického triedenia nie je na tomto mies-
te riesitelna. Vzhladom na preukazatelne v¢asnejsie pociatky vyskytu a vyrazna typologicku pribuz-
nost ich podla mojej mienky skuto¢ne mozno povazovat aj za vychodiskovy vyvojovy bod véeobecne
neskorsie nastupujiceho typu Motschwil, s ktorym st vSak ¢iasto¢ne subezné.

V zmysle vyssie uvedenych argumentov teda v pripade nalezu z polohy Hradisko nepdjde o sponu
typu Motschwil (alebo jeho odvodeninu), vyznacujtiiceho sa navyse vo vacsine pripadov predsa len od-
lisnejsou formou li¢ika, vhibenou vyzdobou a obvykle bronzovym prevedenim, ale o derivat vycha-
dzajuci zo spon variantu Kostrzewski A s kruhovym prierezom lucika, ktoré nastupuju v¢asnejsie ako
typ Motschwil, a paralelne s nimi sa tak isto skorsie zacinaju vyskytovat ich obmeny so splostenym,
niekedy tiez v strede rozsirenym luc¢ikom (vid pozn. 31). Artefakt z polohy Hradisko je vSak zjavne ty-
pologicky pokrocilejsi a podla priameho alebo nepriameho datovania najblizsich analogii zaraditelny
do mladsej ¢asti/zaveru stupna LT C2 az starsej Casti stupna LT D1 (LT Dla).

2.1.3.1.1.2. Spona skupiny Gebhard 17a
Druhd zo spon so stredolaténskou konstrukciou (tab. I: 4) je popri vyraznejsich rozmeroch
(cca 93 mm) charakterizovana plochejsie klenutym, v hornej casti vyrazne zhrubnutym a nad zachy-
covatom odsadenym li¢ikom kruhového prierezu; dizka zachycovaca je na rozhrani jednej §tvrtiny az
jednej tretiny celkovej dizky spony. Hoci spinadlu chyba vinutie s ihlou, na zaklade zhodnych tvaro-
vych a rozmerovych relacii ho mozno jednoznacne priradit k skupine zeleznych spdén 17a R. Gebhar-
da s kratkym vinutim a vonkajsou tetivou,” v ktorej ndjdeme individualnymi znakmi dva v podstate

34 Gebhard 1991, 17, 40, 80 n.,128 — 130, Abb. 5: 15a, 15b; 42, Taf. 20; 21; 22.

35 Bujna 2003, 81, 91 n., 100, obr. 57: Lx-A; 60: A; 65: Lx-A.

36 Fagerlund/Scheutz 2006, 36 n., 91 n., fig. 24; 25; 62, bilaga 5.

37 Cizmdr 1978, 120, 129, 137 n., obr. 7: 1; 12: 1.

38 Dnes obec Svatobotice-Mistiin, ¢ast Mistfin (Dohnal/Ondrus 1964, 172, 175 n. obr. 66: 2, 3, 6).
39 Cizmadr 1975, 424.

40 Bujna 2003, 73, 86, 88, 93, 99.

41 Gebhard 1991, 18, Taf. 25.
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identické kusy.*> Zhrubnutejsie horné ¢asti luc¢ikov a celkovo zhodné parametre vSak ndjdeme aj na via-
cerych sponach skupiny 17b, ktora by sa mala, aspon podla verbalnej formulacie R. Gebharda, odliso-
vat od predchadzajtcej jednoduchym drotenym lucikom bez $pecifického zdurenia hornej ¢asti, a tak-
tiez medzi sponami prechodného razu 17a - b.** V skuto¢nosti st podla nakresov viaceré spony skupiny
17b a prechodnej formy 17a — b v hornej ¢asti luc¢ika zdurené vyraznejsie, nez je individualne pozorova-
telné na zastupcoch skupiny 17a, ¢im sa zda byt Gebhardov klu¢ zac¢lenenia niektorych kusov do tej ¢i
onej skupiny nie celkom jasny. V kontexte tradi¢ného triedenia spdn so stredolaténskou konstrukciou
a vonkajsou tetivou podla J. Kostrzewského je skupina Gebhard 17 najviac porovnatelna s variantom B,
od ktorého klasického tvaru sa odli$uje najmé plynulejsim — menej strmym zahnutim hornej casti la-
¢ika, pripadne na prislusnych kusoch jeho vyraznej$im zhrubnutim, v mensej miere pozorovatelnym
v$ak aj na ,,originali“ spony Kostrzewski B.** Plynulej$im priebehom hornej ¢asti luc¢ika a vo viacerych
pripadoch aj celkovo oblukovitejsim klenutim mozno minimalne ¢ast exemplarov tejto skupiny z Man-
chingu porovnavat skor s prechodnou formou medzi variantmi A a B J. Kostrzewského. A. Marton ¢ast
zeleznych spon skupiny Gebhard 17 zaraduje k typu Métschwil, a to k Zeleznym sponam variantu Mot-
schwil-Diirmentingen. Ide o jedince opatrené drobnym uzlikom na pitke a s viac alebo menej zhrub-
nutym lac¢ikom kruhového prierezu, ktory sa v$ak vyznacuje absenciou charakteristického splostenia
a vhibenej vyzdoby métschwilskych spon, pricom v triedeni R. Gebharda nalezia skupine 17a a pre-
chodnej skupine 17a - b.** Pokial ich porovname s ostatnymi reprezentantmi skupiny 17 R. Gebharda,
ktoré uz A. Marton k variante Motschwil-Diirmentingen nepriraduje (vratane exemplarov s dvoma uz-
likmi na patke), je zrejmé, Ze ide o spony, ktoré vzajomne stvisia a nemozno ich od seba v zmysle pri-
stupu A. Martona nijako podstatne od¢lenovat. Naopak, komparacia s ostatnymi vyobrazenymi spona-
mi Martonovho variantu Moétschwil-Diirmentingen ukazuje, Ze tieto st od nalezov z Manchingu znac-
ne odli$né prave splostenim rozsirenej ¢asti luc¢ika, vyzdobou, absenciou odsadenia luc¢ika nad patkou,
jeho vyrazne hladkym, nezalomenym prechodom k vinutiu, pripadne nepritomnostou uzlika na pét-
ke,* ¢im autor zmiesava v ramci jemnejsich typologickych kritérii odli$né spony a napln variantu tak
ziskava heterogénny raz. Z tohto dévodu sa nazdavam, Ze Martonom formulovany variant Motschwi-
l-Diirmentingen nie je ako typologicka kategdria akceptovatelny. Sticasne je zjavné, ze v pripade typu
Motschwil na jednej strane a variantov Kostrzewski A a B (resp. im pribuznych foriem) na strane dru-
hej dochadza v zavislosti od rozneho chapania typologickej naplne ku koliziam, na ¢o bolo poukazané
uz v suvislosti s predchadzajucou sponou z polohy Hradisko.

Na tizemi Slovenska st podla véetkého zelezné spony skupiny Gebhard 17 zastipené na jednom
az dvoch naleziskach, podobne ako v nasom pripade leziacich na pravobrezi Vahu. Zaznamenany je aj
exemplar, ktory sice morfologicky a konstrukéne zodpoveda danej skupine, ide v§ak o bronzovy fabrikat.

Z keltského opevnenia Molpir pri Smoleniciach tomuto typu prislicha minimalne Sest kusov, dalsi
je na hranici so susednou skupinou. Podla analégii z Manchingu st $tyri spony priraditelné prechodne;j
skupine 17a — b,"” jeden exemplar skupine 17b,* dalsi skupine 17b alebo 17a - b** a posledny mozno de-
finovat ako prechodnt formu medzi skupinami 16 a 17b R. Gebharda.* Je vsak vysoko pravdepodob-
né, ze v kolekcii publikovanych spinadiel sa vyskytuje vac¢sie mnozstvo typologicky koresponduju-

42 Gebhard 1991, Taf. 25: 384, 389.

43 Gebhard 1991, 18, Taf. 26 - 29.

44 Kostrzewski 1919, 17, Abb. 2.

45 Gebhard 1991, 131, 134, Taf. 25: 380, 381; 28: 423, 428; Mdrton 2004, 318, ﬁg: 18: 380, 381.

46 Madrton 2004, ﬁg. 21:9-11.

47 Dusek/Dusek 1984, Taf. 45: 28; 130: 10; Farkas 2004, obr. 6: 7; 11: 5; Gebhard 1991, Taf. 28: 423, 426, 427; 29: 441.
48 Farkas 2004, obr. 7: 17; Gebhard 1991, Taf. 26: 397.

49 Farkas 2004, obr. 10: 25; Gebhard 1991, Taf. 26: 397; 28: 421, 426.

50 Farkas 2004, obr. 8: 9; Gebhard 1991, Taf. 24: 368; 26: 397.
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cich nalezov, no vzhladom na stav zachovania (vyraznejsia torzovitost alebo deformacia) je v tomto
smere ich jednoznacnejsia klasifikacia problematicka. Plati to aj vo vztahu k dvom sponam po6vod-
ne priradenym skupine 17a Z. Farkasom®'. Ide o nevyrazné zlomky s rozsirenou hornou ¢astou la-
¢ika, ktoré moznost jednozna¢ného zaradenia neposkytujui, kedze v triedeni R. Gebharda sa vysky-
tuje viacero skupin vyznacujtcich sa tymto prvkom. Rovnako nemozno do predmetnej skupiny za-
radit dal$iu fragmentarne zachovanu sponu, ktora bola takto klasifikovana.* Podla subtilnejsej for-
my a vyraznejSieho zalomenia by mala prisluchat skupine 18b R. Gebharda, kde sa vyskytuje vel-
mi podobny kus so zhrubnutou hornou ¢astou lacika.” Isté klasifikacné tazkosti sposobuju aj dal-
$ie dve spony. V jednom pripade ide o exemplar bez vinutia vyrazne morfologicky podobny nalezu
z Hradiska, a teda blizky skupine Gebhard 17a, odlisujuci sa vS§ak malymi rozmermi (48,5 mm);**
dalsia pribuzna spona (taktiez bez vinutia) je eSte o nieco mensia (41 mm), pricom lucik je v porov-
nani s predchddzajicou len nepatrne zhrubnuty® a podobnost s exemplarom z Hradiska na baze
individualnych tvaroslovnych prvkov uz mensia. Kedze spony skupiny Gebhard 17 z Manchingu
st vo vacsine pripadov podstatne rozmernejsie a celkovo prislichaji do kategorie stredne velkych
az vacsich spon, pricom dizka najmensej celkovo zachovanej dosahuje 71 mm,* je jednoznaéna su-
vislost s drobnymi sponkami z Molpira problematickd. Mensi z dvoch drobnych kusov zo Smole-
nic je su¢asne mimoriadne zhodny s o nieco va¢sou - 56 mm dlhou sponou skupiny Gebhard 18b,
t. j. podla verbalneho typologického vymedzenia typu s lu¢ikom zalomenym nad pétkou aj vinu-
tim, taktiez spadajtiiceho do okruhu spinadiel s vonkajsou tetivou.” Treba vsak podotknut, Ze spo-
ny skupiny 18b a ich vicsie obdoby (18a) nie su zasadne odlisné od skupiny 17, hoci diferencia by,
aspon teoreticky, mala spocivat pri naposledy menovanych predovsetkym v menej vyraznom zahnuti
lacika nad vinutim. Faktom vsak je, Ze viacero jedincov skupiny Gebhard 17 ma minimalne rovnako
vyrazne zahnutu tato partiu ako vacsina zastupcov skupiny 18, pripadne mozno poukazat na jednot-
livé exemplare z oboch, ktoré st zhodné na trovni individualnych znakov.”® Z tohto dovodu je rozdiel
medzi ¢astou naplne skupin 17 a 18 R. Gebharda skor teoreticky nez redlny.

Dalsi reprezentant spinadiel Gebhard 17, presnejsie 17a, zrejme pochadza z Bogéce, leZiacej na ju-
hozapadnej periférii puchovskej kultary. Jednozna¢né zaradenie do skupiny Gebhard 17a v§ak kom-
plikuje spdsob publikovania. V prispevku B. Benadika z roku 1977 je uverejneny bez udania mierky
a materidlu nalez,” ktory po morfologickej stranke predstavuje v podstate identicky pendant k analy-
zovanému artefaktu z polohy Hradisko. Spona bola publikovana na jednom vyobrazeni s viacerymi
dalsimi, a to zrejme v rovnakej mierke. Na zaklade tohto predpokladu bola po naskenovani upravena
podla jednej zo spdn z obrazka (uverejnenej s mierkou na inom mieste) na nativnu velkost. V pripade,
7e je domnienka spravna, mala by mat pri absentujicom vinuti dlzku 108 mm, ¢im je dobre porovna-
telna s najvacsimi celkovo zachovanymi sponami Gebhard 17 z Manchingu s dlzkou 116 - 118 mm.*
Neskorsie vyobrazenie v monografii K. Pietu je odli$né: exemplar, uvadzany ako Zelezny, ma podla
mierky dizku len 52 mm, sti¢asne na kresbe zanikajt niektoré detaily (odsadenie lucika nad pitkou
a jeho vyraznej$ie zhrubnutie v hornej ¢asti), no podla viacerych znakov ide nepochybne o kus iden-
ticky s ndlezom vyobrazenym v praci B. Benadika. Za danych okolnosti nie je celkom jednoznacné,

51 Farkas 2004, 86 n., obr. 7: 5; 10: 24.
52 Farkas 2004, 86 n., obr. 6: 36.

53 Gebhard 1991, Taf. 31: 460.

54 Farkas 2004, 85, obr. 12: 1.

55 Farkas 2004, 84, obr. 10: 23.

56 Gebhard 1991, 133, Taf. 27: 406.

57 Gebhard 1991, 18, 137, Taf. 32: 479.
58 Gebhard 1991, Taf. 28: 422; 30: 452.
59 Benadik 1977, Abb. 5: 20.

60 Gebhard 1991, 134, Taf. 28: 423, 424.
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ktory z nakresov je spravny, no graficky zaznam v prispevku B. Benadika je zjavne detailnejsi, preto
najskor mozno predpokladat, Ze popri naleze z polohy Hradisko pojde o druhého charakteristického
zastupcu skupiny Gebhard 17a z izemia puchovskej kultury.

Dalsia spona Gebhard 17 sa v pichovskom prostredi vyskytla na hradisku Pozaha pri Ji¢ine na
Morave. Pévodne bola bez uvedenia materidlu rdmcovo zaradena medzi spony so stredolaténskou
konstrukciou, neskor ako Zelezny kus s vyhradou koidentifikovand s variantom Kostrzewski B a ty-
pologicky datovana do stupna LT C2.%? Vyrazna, hoci vicsia analdgia z Manchingu uvadzana R. Geb-
hardom v prechodnej skupine 17a — b®® poskytuje moznost bezproblémovej klasifikacie.

Sponu rozmerovo a morfologicky zhodnu so zastupcom skupiny 17b z Manchingu® pozname
z klucovej lokality puchovskej kultary Liptovska Mara I (hradisko Havranok) pri Liptovskej Sielnici.
Ide v$ak o anal6giu materialovo odlisnt — bronzovt (na zaklade nalezov z vrstvy, v ktorej sa vyskytla,
datovanu do stupna LT D2),% preto ju do predmetnej skupiny formalne priamo zaclenit nemozno.

Chronologicky ramec skupiny 17 vymedzuje R. Gebhard do stupna LT C2, pricom par tychto
spinadiel sa vyskytol v garniture spolo¢ne s mensim exempldrom skupiny 20 datovanej do zaveru
stupna LT C2 a na pociatok stupna LT D1,% ¢o indikuje mladsiu poziciu spon Gebhard 17 v ram-
ci stupna LT C2. Predpoklad potvrdzuja aj nalezové okolnosti spony s nezhrubnutou formou luci-
ka (publikovanej v ramci tradi¢nej terminoldgie pod ozna¢enim variant Kostrzewski B) s vyraznou
obdobou na Manchingu, ktora bola zaznamenana v druhej stavebnej faze brany D oppida Zavist,
synchronizovanej s mladsou ¢astou stupna LT C2.%” Az na absentujuce vyraznejsie zhrubnutie 1a-
¢ika a viac odsadent zadnu cast je dobre komparovatelna aj s analyzovanym exemplarom. Mladsiu
chronologicku poziciu v ramci stupna LT C2 podla charakteru osidlenia naznacuje aj velmi prilie-
hava analdgia skupiny Gebhard 17a z laténskeho sidliska v Sankt Peter in Holz (poloha Holzer Berg
s lokaciou neskorsej rimskej Teurnie) v rakiiskom Korutansku.®® Rovnaké datovanie umoznuje pre
sponu z Hradiska aj jej stratigraficka pozicia v zistovacej sonde 2/2002, kde bola zaznamenana pri-
blizne 10 cm pod spodnou troviou vrstvy s bohatym obsahom keramiky, pravdepodobne sucas-
ti sidliskového objektu, ktorej vyraznejsie typické fragmenty st vymedzitelné do stupna LT D1 (vid na-
lezova situacia a vyhodnotenie keramiky). Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozeme sponu skupiny Geb-
hard 17b z polohy Hradisko datovat do mladsieho tseku stupnia LT C2. Nalezy zo Smolenic-Molpira s,
bohuzial, pre jemnejsie chronologické zavery nepouzitelné, kedze pochadzajui z objektov s chronologic-
ky zmiesanym obsahom alebo z amatérskych zberov, no zaver regularneho osidlenia najneskor na po-
¢iatku stupna LT DI, ako bolo uvedené vyssie, nie je v rozpore s ¢asovym zaradenim tychto spon pod-
la R. Gebharda a postavenim exemplaru zo Zavisti. Pre datovanie skupiny Gebhard 17 je tazko vyuzi-
telnd tvarovo a konstrukéne sice zhodnd, no bronzova spona z hradiska Havranok (Liptovska Mara I),
ktorej chronologické zaradenie do stupna LT D2 na zaklade nie prave optimalnych nalezovych okol-

61 CizmdF 1991, 523, Abb. 1: 1.

62 CizmdF 1993a, 87 n., Abb. 1: 5.

63 Gebhard 1991, 134, Taf. 28: 425.

64 Gebhard 1991, 132, Taf. 26: 397.

65 Pieta 1982,22, Taf. II: 1.

66 Gebhard 1991, 82, 84, Abb. 37.

67 Drda/Rybovd 1992, 336, 339 n., fig. 21: 4, pl. 1; 1997, 108, tab. 6; Gebhard 1991, Taf. 26: 400.

68 Podla vyhodnotenia nélezového fondu je dominantne zastipené osidlenie v stupni LT D, zatial ¢o nalezy stupiia LT C2
st zriedkavejsie, pri¢om spona bola i s odkazom na konkrétny kus z Manchingu zaradena do skupiny 16 R. Gebharda
(Gugl 2001, 308, 327, pozn. 10, Abb. 5: 1). Citovana analdgia (Gebhard 1991, Taf. 24: 379) je vSak odli$nd a nalez
z Korutanska velmi dobre morfologicky a metricky zodpoveda prave exemplaru z polohy Hradisko a v ramci fondu
z Manchingu jeho najvyraznej$im naprotivkom zo skupiny Gebhard 17a (vid pozn. 42). Drobnou odli$nostou je len
o nie¢o nizéi lacik s typickym zhrubnutim hornej ¢asti, no ide o nepodstatnd odchylku a jeho vyska sa v pomere
k dlzke nijako nevymykd néplni prislusného typu, kde z tohto aspektu mézeme najst rovnako riesené kusy.

29



Rébert Mdjsky: Osidlenie ptichovskou kultiirou nad vodnym dielom Krpelany

nosti (nalez z vrstvy) nevzbudzuje v kontexte predchadzajucich poznatkov prilis mnoho dovery. Nie je
vsak bez zaujimavosti, Ze exemplare tvarom licika velmi presne zodpovedajuce skupine Gebhard 17a,
resp. 17a — b, mozno najst aj medzi ilyrskymi sponami typu Picugi. V podstate zamenitelné su predo-
vsetkym dva kusy tohto typu so zhrubnutymi li¢ikmi: spona variantu Picugi z Picugi® a importovany
kus variantu Aquilea zo Starého Hradiska” na Morave. Typ Picugi sa sice, ako uz bolo uvedené v stvis-
losti s prvou zo spon so stredolaténskou konstrukciou z polohy Hradisko (derivatom variantu Kostr-
zewski A), vyznacuje dlhym vinutim s ovinutou tetivou, bronzovym vyhotovenim, bohat$ou vyzdo-
bou a mlad$im datovanim do priebehu neskorej doby laténskej, no prave tvarové relacie uvedenych
exemplarov naznacuju, Ze nastup daného typu nebude vyrazne chronologicky posunuty od spdon sku-
piny Gebhard 17, ktoré aj podla tejto indicie budua zrejme vystupovat prevazne skor v priebehu mlad-
$ej Casti stupna LT C2. Vzhlad a datovanie ilyrskych spon typu Picugi sti¢asne upozornuje na vyrazny
podiel keltskych predloh na ich vzniku, a to preberanim morfologickych prvkov zo vseobecne starsich
spon variantov Kostrzewski A a B a im pribuznych derivatov, teda aj spon skupiny Gebhard 17. Na ge-
nézu typu Picugi ako i starsieho typu Kastav z keltskych vzorov napokon vo vseobecnejsej rovine upo-
zornil uz M. Gustin.”

Obe spony so stredolaténskou konstrukciou z polohy Hradisko zretelne naznacuju vztah k zapad-
nejsie polozenym oblastiam strednej Eurdpy, sicasne st v ramci Slovenska sledovatelné pozoruhodné
zhody s materialom zo Smolenic-Molpira. Obzvlast v pripade spony skupiny Gebhard 17a a jej najbliz-
Sieho slovenského, hoci ¢iasto¢ne problematického néprotivku z puchovského sidliska v Bosaci je po-
dobnost s analdgiami z Manchingu zarazajica. Na druhej strane nemozno jednoznacne tvrdit, ze ide
o fabrikat/fabrikaty pochadzajtce z juzného Nemecka. Niektoré drobné rozdiely, ako je napr. odlisné
stvarnenie objimky pripajajucej patku k laciku alebo malé rozmery sledovatelné na casti exemplarov
skupiny Gebhard 17 ¢i jej tizko pribuznych nalezoch zo Smolenic-Molpira, navodzuju spolo¢ne s vy-
raznym zastupenim na lokalite predpoklad, Ze ¢ast tychto spon tu mohla byt produkovana. Pri niekto-
rych dalsich je miera zhodnosti natolko vyrazna, Ze moze skutocne ist o originalne juhonemecké vy-
robky, penetrujtice pozdlz toku Dunaja prostrednictvom obchodnych kontaktov, pripadne drobnej-
$ich presunov obyvatelstva. To sa vSak na druhej strane neda na zaklade nevelkych rozdielov vylucit
ani pri ostatnych, kedZe ani jedince skupiny Gebhard 17 z Manchingu nevykazuju (a to aj v rdmci pod-
skupin 17a, 17b, 17a - b) absolutnu homogenitu. Podobnt interpreta¢nti schému poskytuje spona sku-
piny Gebhard 17 zo Zavisti, ktora sa od obdob z Manchingu odliguje zretelnou redukciou dlzky vinu-
tia (1x1 zavit). O kopirovani tohto typu treba zrejme z dévodu pouzitia netypického materialu (bron-
zu) uvazovat v suvislosti s vyssie citovanou obdobou z hradiska Havranok nad Liptovskou Marou alebo
napr. s uzemne vzdialenym Zeleznym nalezom z Corlate v Rumunsku, ktory je tvarovo identicky s via-
cerymi sponami skupiny Gebhard 17 s niz$im la¢ikom z Manchingu i Smolenic-Molpira, no odlisu-
je sa podstatne va¢simi rozmermi (165 mm) a dlhsim (desatzavitovym) vinutim.”” Mimoriadna zhoda
spony Gebhard 17a z Hradiska s materidlom z Manchingu teda poukazuje na moznost dokladu impor-
tu z juzného Nemecka, no jednozna¢ny rezultat v tomto smere moze priniest len porovnavacia meta-
lograficka analyza, ¢o plati taktiez vo vztahu k rieSeniu otazky importu/vyroby spon skupiny Gebhard
17 zo Slovenska vseobecne. V ptichovskom prostredi sa vSak kazdopadne javia byt vzhladom na malo
pocetné zastipenie a geograficku lokalizaciu cudzim prvkom, prenikajucim bud zo zapadnejsie polo-
zenych keltskych izemi alebo z mozného sekundarneho produkéného/distribu¢ného okruhu v oblas-
ti Malych Karpat.

69 Gustin 1987, 52, Fig. 3: 4.

70 Cizmdi 2002a, 215, obr. 12: 4.

71 Gustin 1984, 346.

72 Nicoldescu-Plopsor 1948, 22, pl. I1: 4; Sirbu/Arsenescu 2006, Fig. 4: 4.
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Ziskané spony so stredolaténskou konstrukciou poskytuju zachytny bod pre ¢asové zaradenie po-
¢iatkov osidlenia polohy Hradisko. V kontexte datovania spony skupiny Gebhard 17a (tab. I: 4) mozno
uvazovat o jeho nastupe v priebehu mladsej casti stupna LT C2, rovnaké alebo o nieco neskorsie chro-
nologické postavenie (pociatok stupna LT D1, t. j. LT Dla) ma aj spona (tab. I: 2) klasifikovatelna ako
mlady derivat variantu Kostrzewski A.

2.1.3.1.2. Spony s neskorolaténskou konstrukciou a lyzickovitou hlavicou
(variant Kostrzewski J)

Medzi spony s neskorolaténskou konstrukciou a lyzickovitym utvaranim hlavice (variant Kostr-
zewski ])” patria dva viac alebo menej zachované exemplare. V prvom pripade ide o zna¢ne rozmerny
kus s dIZkou cca 94 mm, po morfologickej stranke reprezentujuci klasickd formu tychto spon (tab. I: 7).
Dalsi (tab. I: 5) je podstatne mensi (dlzka zachovanej Casti cca 46 mm) a aj v pévodnom stave dosaho-
val priblizne polovicu dizky predchadzajticeho; vyrazne zahnutou a skor lopatkovitou formou hlavice
sicasne patri k menej standardnym jedincom.

Na variabilitu lyzickovitych spon upozornilo viacero autorov, ¢o je popri velkom tizemnom rozsire-
ni zrejme podstatnym faktorom podpisujicim sa na ich nejednozna¢nom datovani, kladenom v ramci
laténskej chronoldgie do mladsej casti stupna LT D1 (LT D1b) az priebehu stupnia LT D2, resp. obdobne
v absoltitnochronologickych datach.” Dalsim problémom je bezpochyby aj metodologicka a termino-
logicka roztriestenost chronologickych systémov vypracovanych pre jednotlivé tizemia s ich vyskytom.

V milieu puchovskej kultiry na Slovensku st lyzickovité spony predbezne zndme z deviatich nale-
zisk, pri¢om az na jeden pripad ide o fortifikované vysinné sidliska. Z hladiska regionalneho rozsire-
nia sa jednoznacne koncentruju na juhozapadnej periférii kultury medzi oblastou Trenc¢ina a Povaz-
skej Bystrice, kde sa vyskytli na $iestich naleziskach, pricom najmarkantnejsie vystupuju prave v oko-
li Povazskej Bystrice (Styri naleziska).” Vzhladom na vyrazné zastipenie na hradisku puchovskej kul-
tary Pozaha na Morave, kde sa vyskytlo sedem Zeleznych exemplarov,”® mozno predpokladat ich pe-
netraciu z tohto priestoru, pripadne z oblasti Moravy vSeobecne, kde st zastipené taktiez napr. na op-
pide Staré Hradisko.”” Do rovnakej suvislosti mozno zrejme davat aj zatial najmasovejsi vyskyt c¢iastoc-
ne obrazovo publikovanych spdn tohto druhu z oppida v polohe Malovecké na vrchu Héjnica v Tren-
¢ianskych Bohuslaviciach, nachadzajicom sa v zéne styku keltskej kultary s puchovskou ekuménou.
Podla K. Pietu tu lyzickovité spony reprezentuju desiatimi kusmi najsilnejsie zastipenu skupinu, no po
zverejneni dalSej Casti inventara su o nieco pocetnejsie predsa len spony so stredolaténskou konstruk-
ciou, medzi ktorymi jednozna¢ne dominuju exemplare opatrené vnutornou tetivou.” Prenikanie lyzi¢-
kovitych spon proti toku Vahu blizsie k jadru uzemia ptichovskej kultury predbezne doklada exemplar
z Oravy,” na tomto mieste uverejiiované spony z rozhrania Turca a Liptova a dalsi, obrazovo nepubli-
kovany nélez z Turcianskej kotliny, udajne typologicky blizky mladsej forme lyzickovitej spony z Nitry

73 Kostrzewski 1919, 31 n., Abb. 16.

74 Karasovd 2002, 240 n., s literatiirou.

75 Koseca, ¢ast Nozdrovice/Ladce, ¢ast Tunezice, okr. Ilava, poloha Hradiste (Pieta 20004, 135 a stna informdcia autora);
Nimnica, okr. Pichov, poloha Holi§ (nepublikovany amatérsky nalez v zbierke Vlastivedného muzea v Povazskej
Bystrici); Precin, Cast Precin, okr. Povazskd Bystrica, poloha Pod Roha¢om (nepublikovany amatérsky nalez);
Trencianske Teplice, okr. Trencin, poloha Certova skala (Pieta 2000a, 135, Abb. 5: 21, 22); Udica, ¢ast Prosné, okr.
Povazska Bystrica, poloha Zlaty kon (Moravcik 2002, 20; Pieta 2000a, 135; Pieta/Moravcik 1987, 87); Udica, ¢ast Udica,
okr. Povazska Bystrica, poloha Klapy (Moravcik 2002, 20, tab. VII: 7; IX: 9; Pieta 2006, 134, Abb. 2: 16).

76 Cizmdr 1991, 523, Abb. 1: 2, 3; 19934, 88, 94, Abb. 2: 1 - 7.

77 Meduna 1970, 57, Abb. 8: 14, 15, Taf. 14: 7.

78 Bazovsky 2003, 120, 124, tab. I: 1 - 7;I1: 1, 2, 4, 6; III: 1 - 5; Pieta 2000a, 135; 2000d, 141, obr. 91: 1 - 4; 2001, 782, obr.
2:1,2,3,7.

79 Vysny Kubin, okr. Dolny Kubin, poloha Ostré skala (Caplovi¢ 1987, 203, tab. XCVII: 7).
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(vid nizsie).** Vyraznej$ie vysunuta je Zelezna spona z polohy Hradok v Selciach (okr. Banska Bystrica),
pdvodne nespravne zaradena k typu Almgren 65, resp. porovnavana so sponami so zalomenym luci-
kom variantu Kostrzewski K.*? Bezpochyby vsak ide vsak o tirolsky derivét lyzickovitych spon, v lite-
ratire uvadzany ako typ Birgitz.* V stredoslovenskom prostredi predstavuje vzdialeny import, ktory
nema s ostanymi priamu stvislost, a na izemie ptichovskej kultury mohol preniknut azda skor cez juh
stredného Slovenska nez proti toku Vahu. Spona bude zrejme na prislusnom mieste uvedena aj v kata-
l6gu monografie S. Demetza venovanej problematike neskorolaténskych az v¢asnorimskych spon, kto-
ra mi, zZial, nebola dostupna.

Priame datovanie zberom ziskanych lyzickovitych spon z polohy Hradisko nie je mozné, no na lo-
kalite reprezentujui v ramci chronologicky citlivejsich predmetov najmladsi horizont osidlenia, ktory
podla vsetkého mozno synchronizovat s mladsou ¢astou stupna LT D1 (LT D1b). Takémuto zarade-
niu neodporuje ani vyraznejsia Cast ziskanej keramiky a absencia vyslovene mladych nalezov, ktoré
by bolo mozne datovat vylu¢ne do stupna LT D2, a celkovo v¢asnejsi nastup osidlenia — podla rozboru
spon so stredolaténskou konstrukciou viazany na mladsiu ¢ast stupna LT C2. Vacsi exemplar lyzicko-
vitej spony ma navyse velmi presné morfologické analdgie medzi citovanymi ndlezmi z oppida v Tren-
¢ianskych Bohuslaviciach. Podla vypovede publikovaného materialu zazivalo oppidum svoj rozmach
prave v stupni LT DI, pociatok osidlenia spadd uz do stupna LT C2 a len ojedinele su zastupené pred-
mety stupna LT D2, pri¢om lyzickovité spony K. Pieta povazuje za neskorého reprezentanta hlavného
osidlenia v stupnioch LT C2 - LT D1.** Mince su E. Kolnikovou datované do $irsieho tseku neskorola-
ténskeho obdobia, no ich spektrum nasved¢uje rozmachu osidlenia medzi r. 60 - 30 p. n. L, hoci ¢ast
moze spadat aj do poslednej tretiny 1. stor. p. n. ;¥ prislu$nost najmladsich razieb k nélezisku je vsak
neista.* Podla uvedeného teda zrejme skuto¢ne mozno klasické lyzickovité spony zo zeleza z tejto po-
lohy datovat este do mladsej ¢asti stupnia LT D1 (LT D1b). Rovnaké ¢asové ohranicenie vymedzuje pre
stibor vyssie uvedenych Zeleznych lyzickovitych spon z Pozahy (a pociatok vyskytu tohto typu v stredo-
eurépskom priestore) taktiez M. Cizmar.¥” Pit zo siedmich kusov predstavuje pomerne dobré analégie
k mensiemu exemplaru z polohy Hradisko, ktorého hlavica je vyrazne zalomena, pretiahnutd a utvara-
na skor do podoby lopatky. Sponu s obdobne tvarovanou hlavicou a so zachycovacom delenym schod-
kovitou prieckou uvadza z blizsie neznameho naleziska na uzemi Franctzska E. Ettlingerova, ktora ho
povazuje za lyzickovitd sponu, stojacu v§ak na typologickom rozmedzi s nauheimskymi sponami typu
Stabio.* Analogicka, pripadne o nieco stihlejsia forma hlavice je inak zastipena taktiez na sponach
s neskorolaténskou konstrukciou a zalomenym li¢ikom variantu Kostrzewski K z Manchingu, Kun-
dlu, Ehrenbiirgu a Burghohle im Klusenstein, vyznacujucich sa uzlikom na laciku a jednoduchou, ne-
¢lenenou formou ramového zachycovaca, ktoré spolu s niektorymi dal$imi, odli$nej$imi exemplarmi
(s hlavicou rozsirenou len na baze) reprezentuji mald, izemne obmedzend skupinu negermanskych
spon tohto typu, vyskytujicich sa medzi Alpami a oblastou Stredohoria (Mittelgebirge).** Zelezné spo-
ny variantu Kostrzewski K s takto formovanou hlavicou z Manchingu zaraduje R. Gebhard do skupi-
ny 31 a datuje do stupna LT D1b.”* Podla vsetkého teda mensia z lyzickovitych spdn z polohy Hradis-

80 Trebostovo, okr. Martin, poloha Ziar (Bedndr/Btezinovd/Ptdckovd 2005, 147).
81 Pieta 1990, 138, obr. 61: 8.

82 Pieta 2000a, 135.

83 Gebhard 1991, 34, Taf. 11: 195; Gleirscher 1987, 67, Abb. 1: 1 - 8; 2: 1, 2.
84 Bazovsk)? 2003; Pieta 2000d, 142; Pieta 2001, 782.

85 Kolnikovd 1998; 2003, 229.

86 Pieta 2000d, 142.

87 Cizmdr 1993a, 90.

88 Ettlinger 1973, 37, Taf. 2: 9.

89 Maute 1991, 393; Abb. 2: 10; V('illing 1994, 166, Abb. 6.

90 Gebhard 1991, 26, 91 n., Taf. 58: 890 — 892.
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ko predstavuje v¢asnt formu, ktora indikuje vyvoj z nauheimskych spon, resp. ovplyviovanie tymito
sponami v dobe ich subezného vyskytu este v stupni LT D1. Archaické tvary poukazujtice na vyvojova
spojitost s nauheimskymi sponami v§ak nemozno obmedzovat len na oblast strednej Eurépy. Odhliad-
nuc od vyssie uvedenej zmiesanej formy lyzickovitej spony a mladsieho typu nauheimskych spon typu
Stabio na tento fakt upozornuju napr. sidliskové nalezy zo severofrancuzskeho Villeneuve-Saint-Ger-
main, kde sa vyskytli tri vyrazne prechodné kusy medzi oboma skupinami (z toho dva nedohotovené),
z ktorych jeden je vsak J. Debordom zaradeny este k nauheimskym sponam;” vo vsetkych pripadoch je
vsak uz zretelne badatelné lyzickovité utvaranie hornej ¢asti luc¢ika. Podla ramcovej analyzy nalezové-
ho fondu vymedzuje uvedeny autor osidlenie lokality priblizne medzi roky 50 — 20/15 pred Kristom,*
no prave v¢asné tvary lyzi¢kovitych spon naznacuja, Ze s jeho nastupom mozno pocitat este v stupni
LT D1. Poukazuje na to aj vyskyt principialne klasického exemplaru nauheimskej spony,” ktoru autor
sice uvadza medzi nalezovym fondom, no v chronologickom zhodnoteni materialu je opomenuta. Pre
stredoeurdpske prostredie potvrdzuje vyskyt tvarovo klasickych zeleznych lyzickovitych spon v stup-
ni LT D1b, resp. v druhej tretine 1. stor., taktiez Z. Karasova, okrem zaverov inych autorov taktiez pod-
la situdcie na tfisovskom oppide na zaklade spoluvyskytu s inymi typmi spon, pricom doba ich maxi-
malneho vyskytu by podla autorky mala dosahovat este k pociatku stupnia LT D2, no na ¢eskych oppi-
dach povazuje lyzickovité spony vo v$eobecnosti za indikator stupna LT D2.”* Novsie zaraduje lyzicko-
vité spony v oblasti przeworskej kultury do stupna A2 predrimskej doby Zeleznej T. Dgbrowska, ktora
ho synchronizuje so zaverom stupna LT C az rozhranim stupnov LT D1/LT D2, resp. pred roky 125/115
az k polovici 1. stor. p. n. 1.

Pokial ide o posudzovanie lyzi¢kovitych spon na ¢eskych oppidach ako indikétora stupna LT D2,
tomuto nazoru mozno predsa len oponovat, aspon pokial sa budeme pohybovat v ramci doposial bez-
ne akceptovaného delenia neskorej doby laténskej v ceskej a slovenskej odbornej literattire. Dovody pre
odmietnutie takéhoto nazoru tkveju jednak v charaktere hmotnej naplne zavere¢ného horizontu kelt-
ského osidlenia oppid (a zdroven aj zaveru keltského osidlenia Ciech), jednak v absoltitnochronologic-
kom vymedzeni tejto etapy. Datovanie ceskych lyzickovitych spdn stcasne mozno povazovat za kla-
¢ové pri chronologickom hodnoteni nélezov tohto typu z oblasti pichovskej kultary, kedZze podla ich
koncentrécie pozdlz Vahu a na prilahlom moravskom tizemi treba pocitat s ich $irenim z ¢esko-morav-
ského keltského prostredia.

V prelomovej studii z roku 1983 polozil J. Waldhauser hornt hranicu keltského osidlenia ¢eskych
oppid na zaklade kritiky pisomnych i archeologickych pramenov do tretej stvrtiny 1. stor. p. n. L, pri-
¢om lyzickovité spony a typ Almgren 65 povazoval prave za indikator najmladsieho osidlenia v stup-
ni LT D1b; germanske osidlenie populaciou skupiny plananskych poharov stupna A doby rimskej (vo
vtedajSom ponimani prechodny laténsko-rimsky horizont) logicky paralelizoval so stupniom LT D2.%¢
Odlisna je naopak koncepcia zaveru osidlenia oppid a datovania lyzickovitych spon v pojati A. Rybovej
a P. Drdu.”” Uvedeni autori zaradili lyzickovité spony a typ Almgren 65 ako kluc¢ové indikatory zave-
re¢ného horizontu oppid az do stupnia LT D2. Absolttnochronologicky vsak v zasade zhodne so zaver-
mi J. Waldhausera polozili samotny zanik oppid do pociatku 20. rokov 1. stor. p. n. 1, resp. k rozhraniu
3.a4. stvrtiny L. stor. p. n. L. ¢i k pociatku Augustovej vlady a ako opory pre svoje tvrdenie pouzili prave

91 Debord 1990, 156, 163, ﬁg.ll: 4,6;15: 2.

92 Debord 1990, 163, 165 n.

93 Debord 1990, 156, ﬁg. 11: 3.

94 Karasovd 2002, 241,

95 Dgbrowska 1996, 128, 131.

96 Waldhauser 1983.

97 Drda/Rybovd 1992, 337, 342, pl. 1; 1997, 108, tab. 6; 2001, 311; Motykovd/Drda/Rybovd 1978, 283; 1990, 349, 369, 370,
374; Rybovd/Drda 1989, 401, tab. 1; 1994, 129 — 132, PL. 17.
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chronolégiu spon Almgren 65 a lyzickovitych, ktoré vsak ¢asovo porovnavaju s ndlezmi zo vzdialenych
uzemi (kde mozu mat odli$nd dobu vyskytu); nastup inych chronologicky citlivych predmetov zaveru
osidlenia oppid vymedzuji do usekur. 40 -30p. n.L

Z hladiska doposial akceptovanej relativnej chronoldgie neskorej doby laténskej na Slovensku
a v Cesku mozno povazovat za spravne zaradenie Ceskych lyzickovitych spon J. Waldhauserom do
stupna LT D1b. Dovodom je predovsetkym absencia ich styku s chronologicky vyspelejsimi pred-
metmi, definujucimi charakteristicki napln stupna LT D2. Ide najmé o spony s prehnutym luc¢ikom
variantov Kostrzewski M, N a typu Almgren 18 (vratane subforiem), ktoré v zaverecnom horizonte
keltského osidlenia oppid uplne chybajui; ich nastup mozno sledovat az v nasledujicom horizonte, re-
prezentovanom plananskou skupinou grossromstedtskej kulttury.”® Pokial ide o absoltitne data moznej
vyroby a obehu lyzickovitych spon v ceskom prostredi ako prvku Zivej kultary, javi sa byt prave otazka
stanovenia pociatku osidlenia plananskou skupinou klucova. Dolezitou je v tomto smere okolnost, ze
v ramci hmotnej kultury plananskej populacie je vyskyt tohto typu len marginalny, ako ukazuji uz
starSie nalezy z Nebovid a Mlékojed,” aj v novsej literatire uvadzané ako raritna zalezitost, ktoré mozu
spolu s niektorymi dal$imi typmi spdn sved¢it o kontakte zvyskov keltského osidlenia s plananskou
populaciou, alebo su v tomto kontexte vysvetlované ako keltské tradicie/prezivajuce starsie predmety
predchadzajiceho obdobia.'*

Pokial ide o stanovenie absoltitnochronologickych pociatkov osidlenia Ciech plananskou skupi-
nou (stupent A doby rimskej v Cechéch ako ekvivalent stupnia LT D2 v oblastiach s pretrvavajucim
keltskym osidlenim), posledna dekada vyskumu priniesla oproti dlhodobo panujtcim predstavam za-
sadnejs$iu zmenu - posun datovania hlbsie do minulosti. UZ koncom devitdesiatych rokov 20. storoc¢ia
vymedzil E. Droberjar pociatky nastupu tohto fenoménu k r. 35/20, resp. 35/25 p. n. 1.'* V novsej, mo-
notematicky zameranej $tadii vSak postiva pociatok este hlbsie — k r. 45/40 p. n. 1. Je vSak nutné dodat,
ze v kontexte vlastného navrhu chronologickej koncepcie, pricom v suvislosti s plananskym osidlenim
hovori E. Droberjar o stupni LT D2b (resp. stupni A doby rimskej) a predchadzajicu zaverecnu eta-
pu keltského osidlenia oznacuje ako stupen LT D2a; ide vSak predovsetkym o terminologicky/meto-
dologicky posun, zhodny v tomto smere s ponimanim problematiky S. Rieckhoffovou, kedze svoj stu-
pen LT D2a stc¢asne synchronizuje s tradi¢nym ¢eskym stupniom LT D1 (resp. LT D1b) a novy stupen
LT D2b (R A) s pévodnym LT D2 (R A)."2 O nieco Sirsie vymedzuje pociatok plananského osidlenia,
resp. doby rimskej v Cechach, V. Sala¢, a to medzi roky 40 - 20 p. n. L, pricom v ramci (tradi¢nej) ées-
kej relativnej chronoldgie by malo ist o premenu, ktord nastala na rozhrani stupnov LT D1/D2, resp.
uprostred stupna LT D2 (LT D2a/b).'”® V stvislosti s nazorom V. Sala¢a sa nazdavam, Ze spravnejsie je
prave porovnanie stupnia A doby rimskej iba s klasicky chapanym stupniom LT D2, okrem iného pra-
ve z dovodu vyssie uvedenej absencie najmladsich spon neskorej doby laténskej na ¢eskych oppidach,
ktoré nastupuju az v stupni LT D2/R A (= novo formulovany stupen LT D2b/R A E. Droberjara).

Mozno teda konstatovat, Ze datovanie zaniku ceskych oppid a st¢asne nastupu germanskeho
osidlenia v odbornej literatire posledného $tvrtstorocia osciluje medzi r. 45/40 - 20 p. n. L, pricom
v novsich prispevkoch sa pocita v ramci uvedeného rozponu s véasnej$im terminom. Skorsiemu dato-
vaniu pociatku suvislého germdnskeho (plananského) osidlenia nasvedc¢uje aj ina okolnost - jeho vy-
soka intenzita, rozsahom a hustotou porovnatelnd s predchadzajicim neskorolaténskym (keltskym,
resp. presnejsie zmiesanym keltsko-germanskym) osidlenim Ciech, ¢o V. Sala¢ interpretuje tym, Ze

98 Droberjar 1999, 2; 2006, 26, 30 — 32; Motykovd—Sneidmvd 1965, 106 - 108.

99 Motykovd 1981, 116 n.; Motykovd—gneidrovd 1963, 6, 78.

100 Droberjar 1997; 1999, 2; 2006, 30, 41, 70, obr. 1: 9; Karasovd 2002, 240; Waldhauser 1983, 339 n.
101 Droberjar 1997, 275; 1999, 2.

102 Droberjar 2006, 14, 20, 24, 54, 58, obr. 50, tab. 1.

103 Salac¢ 2006a, 230 — 233.
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kultarny prejav plananskych poharov nezanika nahle v priebehu prvej polovice poslednej dekady sta-
rého letopoctu prichodom Marobuda a jeho druziny, ale ide o dlhsi proces kulttirnej zmeny, hoci ne-
vylucuje, ze tento mohol zapocat prave v tomto obdobi, no bez stvislosti s prichodom Marobuda do
Ciech, pri¢om samotny Marobudovi Markomani zrejme dorazili na predmetné izemie este s kultirou
stupna A doby rimskej.'* I keby bola interpretacia V. Salaca pravdiva, a jeho argumenty st v mnohom
presvedcivé, a kultdra stupna A doby rimskej trva o nieco dlhsie, nez sa doposial predpokladalo, sot-
va mozno uvazovat o maximalnom rozkvete jej prejavu az v obdobi etablovania sa germénskej kulta-
ry stupna Bl doby rimskej, ale prave naopak — do jej nastupu. V kontexte pociatku datovania osidlenia
Ciech nositelmi plafianskej skupiny grossromstedtskej kulttry je potom nepravdepodobné, aby k vzni-
ku natolko vyraznej sidliskovej struktury doslo v priebehu niekolko malo rokov, ¢o by bol za predpo-
kladu pociatkov osidlenia niekedy v r. 20/25 p. n. L. neuveritelne kratky casovy interval. Aj z tohto do-
vodu je preto nutné pocitat skor s dobou novsie vymedzenou E. Droberjarom (r. 45/40 p. n. L)

Pokial teda zhrnieme vyssie uvedené fakty, je mozné konstatovat, ze lyzickovité spony v ¢eskej kot-
line predstavuju sucast zaverecnej etapy keltského osidlenia a v tradi¢nej lokalnej relativnej chronolo-
gii zodpovedajua stupnu LT D1b. V novSom navrhu koncepcie zaveru doby laténskej a pociatku starsej
doby rimskej z pera E. Droberjara ide taktiez o zhodny chronologicky usek, no terminologicky ozna-
¢ovany ako stupen LT D2a. Z absolatnochronologického hladiska by ich vyskyt (v zmysle Zivej stucas-
ti kultary) na danom teritériu nemal prekracovat $tyridsiate roky 1. stor. p. n. .

Vyznam datovania lyzickovitych spon v Cechach a na Morave (stupeni LT DIb v zmysle tradi¢nej
Ceskej a slovenskej chronoldgie zaveru doby laténskej) je pre ¢asové zaradenie nalezov z oblasti pu-
chovskej kultiury nadmieru vyznamny, kedze, ako uz bolo vyssie na zaklade koncentracie nalezov
konstatované, treba pocitat s ich penetraciou prave z tohto tizemia, na ¢o poukazuje aj pocetny vy-
skyt na oppide v Trencianskych Bohuslaviciach, kde k vi¢siemu z exemplarov z Ratkova/Stitova na-
chadzame po morfologickej stranke velmi blizke analdgie, k mensiemu potom na pachovskom hra-
disku Pozaha na Morave. Predpoklad prieniku lyzi¢kovitych spon do oblasti puchovskej kultury a jej
kontaktnej keltskej zony na strednom Povazi z Moravy umocnuje i fakt, Ze v inych oblastiach Sloven-
ska sa tento druh spon vyskytuja zriedkavejsie, resp. menej koncentrovane a v celkovo mladsich nale-
zovych situaciach. Dve spony zo Zemplina suvisia s neskorou (augustovskou) érou ich produkcie v ob-
lasti dackej kultary.'® Bronzova spona vyznacujlca sa skor naberackovitou nez lyzickovitou hlavi-
cou (spodny okraj hlavice je pretiahnuty nadol), zdobenou cikcakovym vzorom, a plnym zachycova-
¢om pravouhlého tvaru sa vyskytla medzi inventarom sidliska na hradnom navrsi v Nitre, datované-
ho podla analyzy nalezov od stupna LT D1 (pripadne uz od zaveru LT C2) az po zaver stupna LT D2,
resp. na rozhranie letopoctov, pricom pri chronoldgii spony sa autori priklanaju k jej zaradeniu este
do stupna LT D1, no bez moznosti priameho datovania na zaklade nélezovej situacie.'® Plny zachyco-
vac je vSak neskorym typologickym znakom a lyzi¢kovité spony nim opatrené su v juznom Nemecku
S. Rieckhoffovou datované do stupna LT D2b, kde je ich neskoré postavenie potvrdené aj spoluvysky-
tom so sponami s prehnutym lac¢ikom variantov Kostrzewski M a N.'” Absolutnochronologické da-
tovanie stupnia LT D2b S. Rieckhoffovou (cca od 2. pol. 1. stor. p. n. L) a jeho porovnanie s tradi¢nej-
$imi chronologickymi systémami ukazuje, Ze vlastne ide o stupen LT D2 ako taky v obvyklejsom po-
nimani.'”® V pripade nalezu z Nitry naznacuje mladé postavenie aj vyzdoba hlavice cikcakovym vzo-
rom — motivom, ktory je predovsetkym charakteristickym prvkom réznych foriem spon zo starsej az

104 Salac¢ 2006a, 231 n.; 2006b, 464 — 466, 471 — 475, obr. 1, s literatirou.
105 Benadik 1965, 88, Abb. 15: 3, 5; Pieta 2000a, 135, s literatirou.

106 Bedndr/Bfezinovd/Ptdckovad 2005, 144 — 149, tab. 19: 2.

107 Rieckh0ﬁ1995, 115n.

108 Rieckhoff 1995, Tab. 21.
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pociatku mladsej doby rimskej na tizemi Norika.'”” Z tychto dovodov je preto mozné lyzickovitu spo-
nu z Nitry davat so suvislosti s mladsim horizontom keltského osidlenia hradného vrchu v stupni LT
D2, pripadne priamo do jeho zaveru niekedy okolo rozhrania letopoctov. Opodstatnenost takéhoto re-
zultatu potvrdzuje aj priame datovanie morfologicky velmi blizkeho zelezného exemplara lyzickovitej
spony s poskodenou zadnou ¢astou z Devina, ktory sa vyskytol medzi nalezmi, resp. v nélezovej situa-
cii, z augustovského obdobia, konkrétne z mladsieho horizontu tohto ¢asového tseku z 1. dekady 1. sto-
rocia n. 1."? Hornd cast lucika lyzickovitej spony pochadza taktiez z keltského sidliska v Bratislave-Ru-
sovciach (poloha Lanoviskd), ¢asovo ohranic¢eného chronologicky citlivym materidlom od zaveru stup-
na LT D1 do pociatku nasho letopoctu, no s drvivou vacsinou nélezov vykazujucich vazbu az na ¢aso-
vy tsek od stupna LT D2."!

Na zaklade vyssie uvedenych faktov mozno usudzovat, ze lyzickovité spony sa na Slovensku vysky-
tuju v dvoch zakladnych chronologickych kontextoch. Prvy reprezentuju klasické Zelezné exemplare
z oblasti pichovskej kultiry a kontaktnej keltskej zony na strednom Povazi, ktoré mozno podla vset-
kého povazovat za doklad kontaktov s ¢esko-moravskym priestorom, kde st tieto spinadla charakte-
ristickym prvkom mladsej ¢asti stupna LT DI (LT D1b), hoci v jednotlivych pripadoch (obzvlast oppi-
dum v Trencianskych Tepliciach) nemozno vylucit aj ich lokdlnu domacu produkciu. Vzdialenejsej (ti-
rolskej) proveniencie je spona zo Seliec, problematické je posudenie nevyobrazeného nalezu z Trebos-
tova. VSeobecne mladsie lyzickovité spony reprezentujui nalezy z juhozapadného a juhovychodného
Slovenska, pri ktorych viaceré faktory (morfologicka charakteristika, vyzdoba, nalezovy kontext) pou-
kazuju na tazisko datovania do zaveru doby laténskej (stupen LT D2) a podla situacie na Devine mozu
(zrejme ojedinelejsie) prezivat eSte do samotného pociatku doby rimskej (stupen Bla). Oproti vSeobec-
ne véasnejsim exemplarom z oblasti pichovskej kulttry a jej kontaktnej keltskej zony na strednom Po-
vazi je pre ne charakteristické dominujtice nezelezné materialové prevedenie.

Lyzickovité spony z polohy Hradisko na rozhrani katastrov Ratkova a Stitova reprezentujt teda naj-
mladsi chronologicky presnejsie ohranicitelny materidl, datujici zavere¢ny horizont osidlenia ptichov-
skou kultarou do stupna LT D1b.

2.1.3.1.3. Fragmenty neurcitelnych spon
Bez moznosti typologického zaradenia st dve rozmerné ihly spon, v jednom pripade aj so zacho-
vanym $tvorzavitovym vinutim a vndtornou tetivou (tab. I: 3, 6). Lepsie zachovany fragment moze
podla dochovanych znakov najskor suvisiet s dal§im masivnym exemplarom lyzickovitej spony.

2.1.3.2. Hrot kopije

Stihla forma terminalnej ¢asti hrotu s vyraznym, asymetricky vykovanym stredovym rebrom (tab.
II: 8) je jedinym reprezentantom starsich militarii. Nalez uz bol publikovany v §tudii venovanej prob-
lematike vyzbroje a vystroja z Gizemia severnej Casti Karpatskej kotliny z mladsej ¢asti strednej doby
laténskej az pociatku doby rimskej, kde ho K. Pieta zaraduje k archaickejsej forme kopiji typu 1, cha-
rakteristickej $irokym, od tulajky zretelne odsadenym listom so stredovym rebrom vybiehajiucim az
k hrotu, ktoré v pripade celkovo zachovanych kusov datuje do doby laténskej, u zlomkovito zacho-
vanych exemplarov povazuje takéto chronologické zaradenie len za pravdepodobné, ¢o plati taktiez
v pripade nalezu z Ratkova/Sttova.''? S ohladom na absenciu iného osidlenia polohy, s ktorym by bolo
mozné fragment hrotu spajat, a taktiez na pritomnost nalezu v kultirnej vrstve v sonde 1/2003, ho
mozno davat do stvislosti s osidlenim z doby laténskej pomerne spolahlivo.

109 napr. Garbsch 1965; Jobst 1975; Sedlmayer 1995.
110 Pieta/Plachd 1999, 190, 197, Abb. 8: 18.

111 Bazovsky 2002, 32, 34, 40 n., tab. I: 1.

112 Pieta 2005, 41, 58, Taf. III: 1.
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2.1.3.3. Projektily nabojov do palnych zbrani

Nakolko novoveké nalezy tohto druhu nebolo mozné pred laboratérnym ocistenim funkéne a chro-
nologicky spolahlivo zaradit, dostali sa spolu s ostatnymi predmetmi do zbierky Vlastivedného muzea
v Povazskej Bystrici. Uvadzané st teda viac-menej pre uplnost vypoctu evidovanych nalezov z polohy.
Tri ziskané projektily suvisia podla vSetkého s mnozstvom nabojnic z tridsiatych az prvej polovice $ty-
ridsiatych rokov 20. storocia, koncentrujucich sa hlavne v priestoroch jam a v ich okoli, ktoré sme iden-
tifikovali ako strelecké kryty z obdobia druhej svetovej vojny.

Deformovany a len ¢iasto¢ne zachovany projektil s plastom z ocele a olovenym jadrom (tab. II: 10)
patri konstrukéne k modernej municii, vyrdbanej od zaveru 19. storocia. Podla aritmetického prieme-
ru krizovych mier lepsie zachovanej zadnej ¢asti, vahy netplného predmetu (9,502 g) a jeho tvaru ide
o projektil naboja do dlhej palnej zbrane (pusky, karabiny alebo gulometu) Mauser 7,92 x 57. Nie je vSak
zrejmé, ¢i ide o nemecké strelivo (Mauser — Standardmunition 7,92 x 57 schweres Spitzgeschoss) alebo
o jeho starsi variant ¢eskoslovenskej proveniencie s tazkou cylidroogivélnou strelou.

Zlomok dalsieho projektilu (tab. II: 9) tvarovo pripomina terminalne ¢asti niektorych exemplarov
$tihlych, vyrazne hrotitych foriem laténskych radlic ¢i $picatych motyk,"? no ide o podobnost ¢isto na-
hodnu. Po laboratérnom ocisteni sa ukazalo, Ze nilez je korodovany len na povrchu a material repre-
zentuje tazka sivocierna zliatina ocele s pritomnostou neferomagnetickej zlozky. Modernému materia-
lu zodpoveda aj pravidelny, industridlne opracovany povrch, na ktorom sa na vonkajsej strane zachova-
li stopy, aké vznikaju po horeni vybusnin. Vzhladom na zistené okolnosti a tvarovo-rozmerové relacie
je predmet mozné identifikovat ako ¢repinu z triestivého (vybusného) projektilu naboja do malorazo-
vého kandna kalibru 20 mm. Kandny 2. svetovej vojny vyuzivajice tento typ municie sa popri gulome-
toch uplatnovali predovsetkym ako vykonnejsia palubnd zbran v roznych typoch lietadiel."* Vzhladom
na nalezové okolnosti mozno predpokladat, Ze ide najskor o pozostatok po leteckej podpore nemeckym
pozemnym jednotkam.

Znac¢ne deformovany bezplastovy oloveny projektil mensieho kalibru (tab. II: 11), zodpoveda municii
do krétkej palnej zbrane (pistol, revolver) alebo samopalu na pistolové strelivo.

2.1.3.4. Dlato
Charakteristickym nastrojom doby laténskej je Zelezné dlato s rozsirenou tulajkou a uz$ou pracov-
nou ¢astou (tab. I: 1). Jeho vyuzitie stvisi s obrabanim dreva, z chronologického hladiska ide vsak o pred-
met malo vyznamny — okrem nalezov z oppid, pripadne stcasnych sidlisk ¢i depotov, sa priebezne vy-
skytuje od pociatku doby laténskej, pricom véasnejsie zrejme nastupuje forma s uzavretou formou tulaj-
ky, ktort véak pozname i z mladych nalezovych kontextov.""> Zberom ziskané dlato teda jemnejsie chro-
nologické zaradenie v ramci osidlenia polohy z doby laténskej neumoznuje.

2.1.3.5. Sidla/rydlo
Viacsi z dvoch ziskanych predmetov Sidlovitého tvaru (tab. I: 8) sa vyznacuje najvacsim rozsirenim
korpusu priblizne v jednej $tvrtine dizky od bézy, kde je badatelné odsadenie, zadna aZ stredna &ast je
pravouhlého prierezu, predna (pracovna) nadobuda prierez zaobleny — na konci az kruhovy. Rozsirenie
a odsadenie malo azda suvislost so snahou zabranit hlbsiemu vnikaniu predmetu do organickej nasa-
dy - napr. pri dierovani tuhsieho materialu (hrubej koze a pod.) vy$sim tlakom pri pouziti pevnej pod-

113 Napr. Cizmar 2003, tab. 26: 10; Pieta 2000b, Abb. 8: 10; Rybovd/Motykovd 1983, Abb. 16: 3.

114 Popelinsky 2003.

115 Napr. Bazovsk)? 2003, 128, tab. IV: 6; Cizmd# 1993b, 385, obr. 254: 10; 2002b, obr. na s. 42; 2003, 47, 74, 107, 115, tab. 42:
9; Gamper 2002, 55 n., 58, Abb. 8: 10, s literaturou; Klein 2004, 63, Abb. 121: 12; Molders 2003, 2, Abb. 6: 3; Nothdurfter
1979, 29, Taf. 9, s literattirou; Pieta 1982, 81, Taf. XVIII: 15, 17; 2000b, 140, Abb. 4: 6; 9: 4; Pleinerovd/Pleiner 1981, obr.
4: 4; Rybovd/Motykovd 1983, 131 n., 165, Abb: 17: 1, 2, s literatirou; Wieland 1996, 105, Taf. 5: A5.
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lozky. Podobné predmety s kombinovanou formou prierezu sa v istej variaénej $kale (dlzka, pomer diz-
ky a max. hribky, pomer dlZky zaoblenej a hranatej ¢asti, umiestnenie maximalneho rozsirenia, resp.
absencia vyraznej$ie rozsirenej Casti) priebezne, vratane laténskych nalezov, vyskytuju od doby halstat-
skej po stredovek a obvykle byvaji povazované za §idl4, hoci niekedy sa uvadza alebo nevylucuje aj ina
funkcia."s Ide teda o predmet, ktory méa samotny nizku chronologickd hodnotu. Sidla s kombinovanou
formou prierezu su nakoniec zname uz z paleolitu, ako napr. dokladaju chatelperronianské exempla-
re z kosti hyeny a vlka (?) z ateliéru na ich vyrobu v jaskyni v Arcy-sur-Cure (Franctizsko)."” Na Sloven-
sku st zelezné $idla s kombinovanym prierezom zname taktiez z nalezisk puchovskej kultury ¢i pred-
puchovského stupna,"® no v pripade predmetov ziskanych zberom v polohach s viacetapovym osidle-
nim je ich kultdrna prislusnost otdzna. Pri exempléri z Ratkova/Sttova nemozno vylicit aj iné vyuzitie,
nez je praca s kozou ¢i tkaninami. Velmi presna laténska analdgia je uvadza napr. D. Méldersom z op-
pida Bibracte, kde je funk¢ne zaradena ako rydlo s vyuzitim pri vyzdobe kovovych predmetov.""* Rov-
nako hodnoti laténske, taktiez vyrazne pribuzné nélezy z Berching-Pollantenu P. Schifer'?® alebo L. Jan-
sova z oppida Hrazany."* Z mladsich nalezov mozno v tomto zmysle uviest pribuzny $tihlejsi exemplar,
bohuzial bez uvedenia prierezu, z inventara rimskoprovincialnej $perkarskej dielne v Drobete (Rumun-
sko).?? Blizky naprotivok k exemplaru z Ratkova/Sttova sa viak na druhej strane vyskytol napr. v Zen-
skom hrobe 13 v kurhane 8 zo stredosarmatského obdobia pri rieke Aksai v Rusku, kde je interpretova-
ny ako sidlo,'” ¢o je pri charaktere nalezového celku zrejme tazko spochybnitelné. Jednoznac¢né funkéné
zaradenie nélezu z Ratkova/Sttova je preto sporné a u podobnych predmetov nemozno pocitatlen s jed-
nym sposobom vyuzitia. Spolahlivost funk¢nej interpretacie jednotlivych exemplarov je priamo umer-
na vypovedacej schopnosti nélezového kontextu, v ktorom sa nasli, pripadne vysledku laboratérnej ana-
lyzy. Bez zaujimavosti nie je ani fakt, Ze analogické predmety zohravali nielen prakticky ucel, ale sekun-
darne sa mozu sa vyskytnut aj medzi nalezmi kultového razu. Nasved¢uje tomu napr. situacia na fran-
ctizskom oppide Corent, kde sa obdoba nélezu z Ratkova/Sttova vyskytla spolu s radom dalsich néstro-
jov a inych predmetov na obetnom mieste datovanom do stupniov LT C2 - LT D1,"* ¢i $tvorhranné si-
dlo/pilnik z rozhrania doby halstatskej a laténskej z Eiersbergu (Nemecko), uvadzané v stvislosti s kul-
tovym ukladanim predmetov do kolovych jamiek obytnych objektov.'*

Dalsi sidlovity predmet (tab. II: 4) sa taktiez vyznacuje kombinovanou formou prierezu, no pra-
covna strana kruhového prierezu je oproti $tvorhrannej baze vyrazne stihla a tym aj odsadena, pri-
¢om predmet sa vyznacuje velmi drobnymi rozmermi (cca 32 mm). Rozmerovo i morfologicky vy-
razna analdgia sa vyskytla napr. na oppide Zavist, kde sa vyskytol i dalsi podobny exemplar, no s me-

116 Napr. Bialekovd 1981, obr. 11; Budinsky-Kricka/MirosSayovd 1992, 57, obr. X: 4, 22; Cizmar 1989, 85, obr. 7: 21; Gedl
2002, Abb. 4: 2; Chochorowski 1985, 85, Abb. 24: B1; Jansovd 1986, 98, 157, 161, Taf. 18: 18; 69: 8; 71: 19; 1988a, 126,
138, 143, 169; 1988b, Taf. 105: 17; 112: 9; 115: 6; 128: 2; 1992, 117, Taf. 233: 8; Kolnik 1961, 256, tab. III: 16¢; XI: 75f;
1980, 69, 82, 159, Taf. LVI: 196e; LXVIIL: 8; CLXIV: 82d; Kytlicovd 1970, 340, obr. 15: 3; 17: 5; 22: 2; 25: 8; Lesdk 1997,
61, tab. III: 14; Motykovd/Drda/Rybovd 1978, 292, Fig. 15: 1; 1990, 345, obr. 58: 9; Oledzki 2000, 63 n., tabl. XXXI: 9;
XLIIL 3; Oledzki/Kurowicz 2002, 54, tabl. XXXII: 1; XXXVII: 7 - 9; Rejholcovd 1995a, 48; 1995b, tab. XXXII: 6; XLVIII:
12; LXXXI: 15; LXXXV: 1, 2; XC: 4, 5; Zeman 1961, 260, obr. 34: Bc; 38: Ca; 58: Bb.

117 D’Errico et al. 2003, 256, Fig. 5: 7.

118 Napr. Pieta 1972, obr. 8: 11; 1982, 81; 1995b, 106, obr. 74: 5; 1999, obr. 106: 4, 16; 2000c, obr. 90: 1, 4; Pieta/Mosny 1996,
141, obr. 108: 5.

119 Mélders 2003, 2, Abb. 5: 7.

120 Schifer 2000, 181, Abb. 5: 24, 25.

121 Jansovd 1992, 145, Taf. 253: 10.

122 Benea 2002, 35, Abb. 13: 4.

123 Dyachenko et al. 2000, 46, Fig. 10: 7 s legendou.

124 Poux et al. 2007, 17 n., Abb. 10: necislovany predmet v lavej spodnej Casti obrazka.

125 Trebsche 2005, 220, 225.
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nej vyraznou bazou, pricom predmety st uréené ako $idla.'** Rovnako ako v predchadzajicom pripa-
de mozZeme analdgie ndjst aj medzi nelaténskymi nalezmi. Tvarovo blizke exemplare pochadzaju napr.
z v¢asnostredovekého prostredia.'?’

Vicsie sidlo/rydlo sa vyskytlo spolo¢ne s ptichovskou keramikou v pravdepodobnom objekte v son-
de 2/2003, ktort mozno zaradit do stupnia LT D1. Z tejto sondy pochadza aj drobné sidielko, ziskané de-
tektorom kovov pri presetrovanti jej dna (pod tiroviiou vrstvy s keramikou) v priblizne rovnakej hibke
ako spona skupiny Gebhard 17a, ktort sme datovali do mladsej ¢asti stupna LT C2. Oba nalezy teda su-
visia s puchovskym osidlenim zo zaveru strednej az neskorej doby laténske;.

2.1.3.6. Skoba

Z vicsej Casti zachovand skoba mensich rozmerov je vyrobena z pasika s obdlznikovym priere-
zom, uz$im v smere zahnutia fixa¢ného ramena (tab. II: 1). Hoci jedno fixacné rameno je odlome-
né, jeho nabeh (zalomenie) je zachované; preto je mozné s minimalnou odchylkou odhadnut celkova
(povodnty) dizku predmetu na 60 mm. Podobné mensie skoby ¢&i objimky nie st v prostredi ptichov-
skej kultury zriedkavé a vyskytuju sa minimalne este na pociatku doby rimskej, ako napr. ukazuje
nalez, ktory bol suc¢astou depotu minci z pociatku doby rimskej z Dolného Kubina-Velkého Byster-
ca alebo pritomnost analogickych tvarov v si¢asnom objekte z Podturne.’”® Obdobné mensie nalezy zo
stihleho hranatého pésika, ktorého obdlznikovy prierez je ztizeny v smere zahnutia fixa¢nych ramien,
st v dobe laténskej sporadickejsie dolozené uz v jej pociatkoch ako napr. zo sidliska pri Biline, kde exem-
plar s krat$simi fixacnymi ramenami plnil funkciu repara¢nej svorky grafitovej nadoby.'” Vyskytnut sa
mozu aj v hroboch na plochych keltskych pohrebiskach, kde takyto nalez dava napr. K. Ludikovsky do
stvislosti s debnenim rakvy."*® Hojnejsie podla vsetkého tieto predmety vystupuji na keltskych oppi-
dach, pripadne sucasnych sidliskach, kde ich interpretacia variruje od vSeobecného zaradenia medzi sta-
vebné kovania, resp. predmety tohto tcelu s funkciou spajania uzsich tramikov, po nalezy davané do su-
vislosti s reparaciou keramiky, kozenymi opaskami, ¢i okutiami posiev mecov."*! Ako svorky posiev me-
¢ov sa vyskytuju aj v neskorolaténskych hroboch'*? a v tomto zmysle (alebo vo funkcii svoriek posiev bo-
jovych nozov) sa s nimi po¢ita aj v hrobovych celkoch z doby rimskej.'** Podobné mensie az drobné sko-
bovité formy zo Zeleza sa vSak udrzuju aj v stredoveku.”** Z chronologického hladiska ide teda o pred-
met, ktory samotny je v podstate bez vypovedacej hodnoty, k comu neprispievaji ani jeho nélezové
okolnosti. Len na zaklade kontextu naleziska, kde sa okrem artefaktov z novoveku podarilo spolahlivo
preukazat predbezne iba materidl z doby laténskej, mozno usudzovat na jeho spojitost s tymto obdobim.
Drobnejsie skoby ¢i objimky z puchovského prostredia hodnoti K. Pieta ako pomdcky sluziace na spéja-
nie a speviovanie mensich predmetov z organickych materialov, ktoré si standardnym inventdrom in-

126 Motykovd/Drda/Rybovi 1990, 345, obr. 40: 8; 45: 21.

127 Napr. Hruby 1965, obr. 7: 3; Rejholcovd 1995a, 48; 1995b, tab. LI: 15.

128 Napr. Pieta 1977, ryc. 4: 9, 10; 1982, Taf. XXXII: 13, 14; XLVIIL: 9 - 11; 2000a, Abb. 9: 1 - 4; Pieta/Kolnikovd 1986, obr.
3: 11; Pieta/Moravcik 1980, Abb. 6: 17.

129 Waldhauser/Holodrndk 1984, 187, obr. 14: 3.

130 Holodridk 1988, 56, obr. 12: 7; Ludikovsky 1964, 334, obr. 4: 2.

131 Napr. Cizmar 1989, 86 obr. 7: 7; 2003, 49, 76, tab. 31: 2; 33: 6; Jansovd 1986, 118, 161, 166, 180, Taf. 35: 6; 71: 20; 74:
19; 82: 7; 1988a, 174, 208; 1988b, Taf. 130: 16; 150: 13; 1992, 77, 87, 132, 146, Taf. 210: 10; 217: 8; 243: 17; 253: 17;
Motykovd/Drda/Rybovd 1978, 278, 286, 296 - 298, 301 n., Fig. 8: 10; 10: 12; 11: 4; 12: 9; 13: 12; 20: 5; 22: 6; 1990, 349,
obr. 37: 12; 55: 7.

132 Napr. Kostrzewski 1939 - 1948, 307, tabl. 81: 20.

133 Napr. Kolnik 1980, 59, 71, 100, 112, 122, Taf. XLVIII: 163d1, d2; LVII: 202g; LXXXIV: 14cl; XCV: 38a; CXVII: 3;
Machajewski 1997, ryc. 6: 7; Rybovd 1979, 356, Abb. 1: 16; Zeman 1961, 259, obr. 15: Ab - e.

134 Napr. Klanica 1985, 506, obr. 13: 6, 7; Krajic 1991, 325, obr. 4: I11/1; Nekuda 1985, 152, obr. 207: b; Salkovsk)? 1994a, 12,
53, 66, 74,92 n., tab. 1: 2; 6: 8; 8: 25, 26; 12: 23; 1994b, 171, 175, Abb. 17: 6; 20: 3,5 - 7.
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teriérov stavieb, pricom nélezy z kultovych aredlov dava do stvislosti s truhlami alebo skrinkami pouzi-
vanymi pri ceremonidloch."*® Hoci pouzitie podobnych predmetov bolo véeobecne $irsie, sidliskovy na-
lez z Ratkova/Sttova takejto interpretécii zodpoved4. Vzhladom na trojnédsobne zahnuté fixaéné rame-
no ide jednoznacne o skobu, ktora bola tymto spésobom upevnena v uzsom drevenom predmete, podla
priestoru medzi driekom skoby a fixa¢nym ramenom s hrubku okolo 11 mm. Pri takto nizkej hodnote
je pouzitie skoby ako stavebného kovania v uzsom zmysle slova (t. j. spojovacej suciastky skeletu obytné-
ho alebo hospodarskeho objektu) nepravdepodobné. Jej vyuzitie je v danom pripade potrebné davat do
stvislosti s oblastou debndrstva v ramci konstrukcie interiérovych stucasti stavby.

2.1.3.7. Nit

Z rozmerného zelezného kruhového nitu, zloZzeného povodne z dvoch ¢asti (hlavice s otvorom
a fixa¢nym klincom), sa zachovali priblizne dve tretiny hlavice s vypuklym prierezom (tab. II: 6).
Nie je celkom jasné, ¢i je forma prierezu pévodna, alebo ide o deforméciu. Podobny rovny aj mier-
ne miskovity nit st zname v prevedeni zo Zeleza a bieleho kovu napr. z oppida Hrazany," zo Slo-
venska mozno uviest jemné kovacske produkty tohto typu z laténskej dielne na Devine."*” Analo-
gické predmety sa mozu vyskytnut aj v bimetalickom vyhotoveni, ako dosved¢uji mierne misko-
vité nity s bronzovou hlavicou a zeleznym klincom z bohatého neskorolaténskeho hrobu s vozom
z Boé (Franctizsko), kde tvorili suc¢ast okutia skrinky."*® V ramci doby laténskej ide vSak o predme-
ty s $ir$§im chronologickym rozptylom, na ¢o poukazuje napr. Zelezna analdgia z véasnolaténskeho
dvorca pri Drouzkoviciach."*” Predmety tohto druhu sa vSak vyskytuju aj neskdr; za zmienku stoji
analogicky zelezny nit z komorového hrobu I z pociatku stahovania narodov v Plotisti nad Labem
s pohrebom dvoch Iudskych jedincov a piatich psov, kde tvoril sucast kovania mar alebo rakvy."*
Identifikdcia vi¢sieho celku, ku ktorému nit z Ratkova/Satova povodne prislichal, je nejasnd, rov-
nako tiez blizsie datovanie, kedZze ide o nalez ziskany zberom v kultirnej vrstve. Laténskemu cha-
rakteru naleziska sa v§ak nevymyka.

2.1.3.8. Klinec

Stihly Zelezny klinec s kruhovym prierezom tffia a plochou obdlznikovou hlavi¢kou drobnych
rozmerov (tab. II: 5) je obdobiam predchadzajucim novovek cudzi. Ako zberovy nalez bol ziska-
ny na JV okraji polohy v macinovej vrstve tesne pod povrchom terénu, ¢o spolu s modernym tva-
rom a velmi dobrym stavom zachovania nasved¢uje mladonovovekému pévodu. Podobné tvary sa
v odbornej literattre vyskytuju len zriedkavo, ¢o zrejme suvisi s faktom, Ze problematika postme-
dievalnej archeoldgie, a obzvlast archeolégie mladsieho novoveku, stoji v nasich podmienkach na
okraji zaujmu. Analogicky klinec s ¢iasto¢ne poskodenou, bezpochyby véak povodne obdiznikovou
az takmer Stvorcovou hlavickou a kruhovym prierezom tfna sa vyskytol v zanikovom horizonte
(destrukcii) velkoobjemovej tehliarskej pece v 1zi, zalozenej niekedy po polovici 19. stor. pre potreby
vystavby komdrnanskej pevnosti a pracujucej maximalne do obdobia 2. svetovej vojny, kedy bolo uz
do jej destrukcie zalozené gulometné palebné postavenie.'*! Nalez teda chronologicky koresponduje
s poslednym obdobim existencie pece, pripadne s neskorsim vojenskym vyuzitim polohy. Podobné
datovanie je prijatelné aj v pripade klinca z Ratkova/Sttova. S ohladom na polohu nalezu na okraji

135 Pieta 2000a, 143.

136 Jansovd 1986, 102, 165, Taf. 21: 3; 74: 8.

137 Pieta 2002, 322, Abb. 6: D.

138 Schonfelder 2000, 90, Abb. 57: dolny rad, prvy, druhy a stvrty zlava.
139 Smrz 1996, 83, Abb. 17: 3.

140 Rybovd 1979, 467, 469, Abb. 85: 19; 1980, 180.

141 Curn)ﬁ/Hanuliak/Kuzma 2008, 84 n., tab. 12: 12.
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hradku nad terénnym zlomom je celkom mozné, Ze suvisi s obrannou konstrukciou vybudovanou
vojenskou jednotkou, vyuzivajucou miesto pocas 2. svetovej vojny. Rovnako vak moze ist aj o po-
zostatok po akejkolvek inej fahsej stavbe, napr. po pristresku z vetvi, polovnickom posede a pod.

2.1.3.9. Funk¢ne nezaraditelné zelezné predmety

Blizsie zatriedenie neumoznuje niekolko zlomkov ru¢ne kovanych Zeleznych predmetov (tab.
I: 2, 3, 7, 14), ktoré modzu byt ¢iasto¢ne aj odpadom urcenym na dal$ie spracovanie. Ich prislus-
nost k pichovskému osidleniu je z dovodu pouzitej technoldgie vyroby prijatelna, no nie zarucena,
kedZe tradicia dedinskej kovacskej vyroby sa na Slovensku bezne udrziavala este v prvej polovici
20. storocia. Na zdklade nalezovej situdcie (pritomnost v pravdepodobnom objekte v sonde 2/2003)
predpoklada datovanie do neskorej doby laténskej drobny zlomok kosakovitého tvaru (tab. II: 14)
a fragment pasikového kovania (tab. II: 3), ostatné predmety st zberového razu. Predpoklad starsie-
ho povodu do istej miery naznacuje aj pomerne zly stav zachovania. Pre uplnost dodavame, Ze ma-
sivne ploché kovanie (tab. II: 7) evidentne preslo vysokym Ziarom.

2.1.3.10. Praslen
Medzi prostriedky vyrobného charakteru patri cast plochého kruhového praslenu, vyrobeného
z dna nadoby so silnou primesou grafitu (tab. II: 12). Na naleziskach puchovskej kultury nie st ploché
grafitové prasleny, vyhotovované aj v zdobenom prevedeni, vynimoc¢né."*? V oblasti hornatého Sloven-
ska mozeme s vyskytom tejto materidalovej skupiny praslenov pocitat hlavne od doby vyraznejsieho
nastupu vyroby/importu grafitovej keramiky;, t. j. priblizne od mladsej casti stredolaténskeho obdobia.

2.1.3.11. Typické fragmenty keramickych nadob

Typické aj atypické crepy z polohy Hradisko svojou materidlovo-technologickou charakteristi-
kou nevybocuju z obvyklej skladby keramickych suborov beznych pre prostredie puchovskej kultu-
ry. Toc¢ena keramika je zastipend zlomkami jedného exemplara situly sivohnedych odtienov z ne-
grafitovej hliny so zrnitejSou anorganickou primesou a hlinitym potahom povrchu (tab. III: 6).
Druhy toceny exemplar pravdepodobne reprezentuje zlomok z rozhrania dna a spodnej Casti ten-
kostennej nadoby, vyrobenej z jemnej hliny s kvalitne vyhladenym povrchom (tab. III: 5); jedno-
znacné zaradenie do okruhu tocenej keramiky vsak znemoznuje stav zachovania. Zvys$né fragmen-
ty pochadzaju z ru¢ne robenych nadob, pricom az na jedina vynimku ide o najbeznejsi material
s obsahom stredne hrubého az hrubého kremicitého piesku, pripadne kamienkov. V ramci tejto sku-
piny mozno jednoznac¢ne hovorit o premazavani povrchu vrstvickou hliny iba v pripade dvoch zlom-
kov jednej nadoby (tab. III: 8), odlisujtcej sa od ostatnej oxida¢ne vypalovanej keramiky vyrazne svet-
lo¢ervenymi odtienimi. Inym $pecifickejsim kusom zo skupiny ru¢ne robeného tovaru je zlomok hrdla
dzbanu (tab. III: 2), jediny bez vyhrady zaraditelny k intencionalne reduk¢ne vypalovanej keramike.

2.1.3.11.1. Situlové hrnce
Dva fragmenty situly s vyzdobou $irsieho zvislého hrebenovania povrchu (tab. III: 6) boli zis-
kané z pravdepodobného objektu v sonde 2/2003. Materidlovo ide o zvysky nadoby s hrubsou
kremicitou primesou a absenciou grafitu, ktory nahradza popol, ¢o zrejme suvisi s nedostatkom
tuhy, sledovatelnym v priblizne rovnakom obdobi aj v oblasti vlastnej keltskej kultiry na juhoza-
padnom Slovensku."* Okrajova profilacia nadoby sa vyznacuje na vonkajsej strane konvexnym

142 Napr. Hoening O’Caroll/Halasa 1905, 135, obr. 31: 117, 8; Madyda-Legutko 1996a, 29, tabl. I: 11 — 14; 1996b, 185, Abb. 4:
11 - 14; Mdjsky 2006, obr. 12; Moravéik 1970, 12, tab. IV: 3; Pieta 1982, 123; Ruttkay 1965, 195, obr. 11: 2, 5; Salkovsky
1994a, 56, 90, tab. 6: 23; 2002, 115, obr. 14: 11.

143 Bedndr/Bfezinovd/Ptackovd 2005, 144, 146; Cambal 2004, 16; Pieta/Zachar 1993, 165, 206, pozn. 53.
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tvarovanim steny, vnutorna je rovna, resp. tiez nepatrne vypukld, stredne masivny okraj je smerom
k ustiu miernejsie zazeny, ¢im stoji na rozmedzi okrajov ovalenych a zapicatenych. Vyrazné zalomenie
nadoby smerom dovnutra je pozorovatelné v oblasti zliabku oddelujiceho zvysok nadoby, pod ktorym
je menej vyvinuté obezné rebro odsadzujuce maximalne vydutie.

V nov$om triedenti sittl z Moravy podla M. Hlavu presnua analdgiu k tejto forme nenachddzame,
no po morfologickej stranke ide najskor o prienik prvkov v rozmedzi typov A9, A10 a A18, vyskytuju-
cich sa aj v ramci materialovej skupiny nadob bez primesi grafitu v keramickom ceste,'** chronologic-
ky, bohuzial, presnejsie neohranic¢enych. Dlhodobejsiemu vyskytu profildcie zhodnej alebo velmi bliz-
kej nalezu z Ratkova/Sutova nasved¢ujt niektoré presnejsie casovo zaraditelné nalezy zo Slovenska. Vy-
razné analdgie vystupuju uz v mladsej ¢asti strednej doby laténskej, ako dokumentuje v podstate iden-
ticky kus z polozemnice 1/78 v Zohore, datovanej na zaklade analyzy keramického fondu do mlad-
$ej Casti stupna LT C,'* t. j. LT C2. Rovnaké alebo nie prili§ vzdialené je ¢asové zaradenie okrajového
fragmentu, zhodného podla vsetkého aj materidlovym zlozenim, z obetiska ptchovskej kultury v Udi-
¢i-Prosnom, synchronizovaného s rozhranim strednej a neskorej doby laténskej az priebehom starsej
Casti stupna LT D1,"¢ resp. novsie celkovo so stupniom LT C2 az pociatkom stupna LT D1 (LT Dla)."
Na druhej strane mdzeme tato formu najst aj vo vyslovene mladom prostredi, ako napr. poukazuje
okrajova profilacia z objektu 24/03 z Bratislavy-Rusoviec, datovaného na zéklade vyraznej sprievodnej
keramiky do stupna LT D2."*¥ Zhodné postavenie ma aj analdgia z jamy 4 v Nitrianskom Hradku, kde
sa okrem inych predmetov vyskytla aj Satova spona.'”

Z pravdepodobného objektu v sonde 2/2003 pochadza taktiez torzo hornej casti situly vyrobenej
bez pouzitia hrn¢iarskeho kruhu (tab. III: 4). Okrajova profilacia sa vyznacuje $tihlym prierezom, ko-
sakovitym prehnutim smerom k stredovej osi nadoby a nevyraznym, no po celom zachovanom obvo-
de pozorovatelnym prezliabnutim vonkajsej strany okraja, umiestnenym medzi tistim a zliabkom od-
delujicim okraj od tela.

Takato, no markantnejsie prevedena profilacia charakterizuje v materiali z Moravy situly varian-
tu Hlava A4a, ktoré boli vyrabané zriedkavo aj z negrafitovej hliny, no vSeobecne st podla pozorova-
nia M. Hlavu klasické situly s uzkym, kosakovito prehnutym okrajom (typ A4 celkovo) ¢asto vyrabané
s piesc¢itého materialu s absenciou tuhovej zlozky a pouzitie grafitu sa viaze v tychto pripadoch len na
potahovanie povrchu nadob, pricom variant A4a je dolozeny iba na oppide Staré Hradisko a na sidlis-
ku v Botitove." Situly so $tithlym a kosakovito prehnutym krajom, ktorého vonkajsia strana je profilo-
vana, sa zdaju byt zriedkavejsie aj na Slovensku. Zlomok s okrajovou profilaciou blizkou variantu Hla-
va A4a je uvadzany v ramci skupiny negrafitovej keramiky napr. z Budmeric.” Z ptichovského prostre-
dia je mozné uviest fragment nadoby profilaciou okraja priamo zodpovedajici uvedenému variantu
M. Hlavu z polohy Hradisko v Hradci, ktorej osidlenie bolo pdvodne na zaklade keramiky vymedze-
né do druhej polovice 1. stor. p. n. 1., pricom podla opisu ide taktiez o negrafitovu keramiku so zrnité-
ho materidlu s primesou drobnych kamienkov.'*?

Situly so $tihlym a kosakovitym utvaranim okraja (vSeobecne typ Hlava A4) sa na Morave obmedzu-
juvyluéne na stupen LT D1."* Na ich rovnaké chronologické postavenie na Slovensku poukazuje zhodné

144 Hlava 2006, 151 n., 156 n., Typo 1: A9, A10, Al8.
145 Kraskovskd/Studenikovd 1996, 130 n., obr. 13: 2.
146 Pieta/Moravcik 1980, 252, 279, Abb. 8: 16.

147 Pieta 2005, 56.

148 Bazovsky 2004, 99, 107, obr. 9: 3.

149 Pieta 1998, 52, Abb. 6: 23.

150 Hlava 2006, 146 — 149, 267, Typo 1: Ada.

151 Kuzmovd 1980, 328, obr. 9: 11.

152 Bialekovd/Pieta 1964, 448, 451, obr. 7: 2.

153 Hlava 2006, 149.
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datovanie objektu 1/85 v Abrahame, kde situla tohto typu azda prislicha k skupine ru¢ne robeného to-
varu.** Su¢asné zaradenie nevylucuje ani uvedeny zlomok z Hradca, kde sa vyskytla strieborna drachma
typu Simmering z rokov 70 - 40 p. n. 1,'** ktora predpoklada nastup osidlenia uz v stupni LT D1.

Nédobu z polohy Hradisko, resp. jej zlomky, je teda mozné charakterizovat ako jednu z foriem si-
ttil s kosakovito formovanym okrajom, podla nevyrazného, no po celej dizke badatelného prehnutia
(zvlnenia) vonkajsej strany stojacu najblizsie variantu Hlava A4a. Podla datovania situl s kosakovitym
okrajom ju mozno zaradit do stupna LT D1. Pre tplnost je potrebné dodat, Ze nadoby s podobnou okra-
jovou profilaciou sa vyskytuju predsa len dlhodobejsie. Ide vSak o rozmerovo drobné situlky s priebez-
nej$im vyskytom od stupna LT Bl, predstavujuce zrejme typologicku predlohu neskorsich, velkostne
uz $tandardnych situl s kosakovitym okrajom." Zo slovenskych nélezov takychto nadobiek stoji tvaro-
vanim okraja nalezu z Ratkova/Sutova blizko napr. torzo archaickejiej — globuldrne tvarovanej minia-
tirnej situlky vyrobenej na kruhu z chaty 11/65 sidliska v Sali-Ve¢i z rozpitia stupfiov LT B2 - LT C1.'¥
Zaradenie nadoby z Ratkova/Sttova je viak nie len z dovodu rozmerov mladsie. Predpokladé ho spo-
luvyskyt vo vrstve keramiky v sonde 2/2003 s fragmentmi dzbanu datovatelného typologicky rovnako
do stupna LT DI (vid nizsie), ktory ma tplne identické materialovo-technologické parametre. Dolezita
je v tomto smere taktiez pozicia tejto keramickej vrstvy nad nalezom spony skupiny Gebhard 17a, ko-
re$pondujucej s mlad$im usekom stupna LT C2.

2.1.3.11.2. Dzbany

Zlomky z dvoch ru¢ne robenych exemplarov tejto typologickej skupiny sa vyskytli v predpokla-
danom objekte v sonde 2/2003.

V prvom pripade ide fragmenty rozmernej nadoby so zliabkovanou vyzdobou vydutia (tab. III:
1). Nalez mozno podla zachovanej profilacie a charakteru vyzdoby davat do suvislosti s dzbanom
s vhibenou vyzdobou v tvare $irokych krokvic kombinovanych s plastickymi listami, aky je zndmy
z vyrazného nalezového celku pri kamennej stéle na hradisku Havranok (Liptovska Mara I) v Lip-
tovskej Sielnici, ktorého datovanie prislicha stupnu LT D1, pricom nadoba je uvadzana aj medzi vy-
berom charakteristickych foriem ru¢ne robenej keramiky tohto ¢asového useku.'” V pripade torza
z polohy Hradisko vs$ak nie je jasné, ¢i boli na vyduti pritomné aj zvislé listy. Materialovo-technolo-
gickymi znakmi ide o keramiku zhodnu s vyssie uvedenou ¢astou situly s kosakovitym utvaranim
okraja (tab. III: 4) z identického kontextu, pre ktoru bolo typologicky stanovené zhodné datovanie.

Cast dalsej nadoby (tab. ITI: 2) ma podla kénického, neprehnutého formovania hrdla a ostro od-
sadeného a mierne von vyhnutého okraja svoje predlohy v dzbanoch predptchovského stupna, kto-
ré su na tejto Casti spravidla zdobené rytym, pripadne plastickym dekérom.”*® Priemerom ustia/hr-
dla a jeho tvarovanim, vratane okrajovej profilacie, sa javi byt najbliz§ou datovanou predptchovskou
analdgiou zo severného Slovenska dzban z objektu PL 7a z polohy Liptovska Mara VII v Liptovskej
Sielnici, zdobeny pod okrajom zatkovitymi vy¢nelkami, ktory bol zaradeny do starsieho useku pred-
puchovského stupna, vymedzeného do obdobia LT B2 - LT C1."° Podobnu profilaciu ma aj dalsi, na
hrdle rytim zdobeny vac¢si dzban z tejto lokality, datovany do stupna LT B2."! Analdgie vak mozeme
najst aj mimo jadra uzemia neskorsej puchovskej kultury, ako upozornuje ¢ast hrdla pravdepodobne

154 Pieta 1986a, 187 n., obr. 78: 13.

155 Kolnikovd 2003, 231.

156 Hlava 2006, 148.

157 Bfezinovad 1996, 146, 155, obr. 8: 5.

158 Pieta 1982, 31, Abb. 10: 60; Taf. XXXIII: 3.
159 Pieta 1982, 92.

160 Pieta 1982, 156 n., Taf. XXII: 2.

161 Pieta 2000e, 339, Abb. 14: 8.
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tiez dzbanu z ¢iasto¢ne zachyteného objektu s ohniskom vo vrstve B sondy SI na hradisku Ostra hora pri
Kvasove (okr. Puchov), ktory je na zdklade analyzy keramiky a interpretacie nalezovej situdcie spajany
s predpuchovskym stupniom, pri¢om aj mimo tejto sondy (taktiez vo vale) bola ziskana popri nélezoch
z inych obdobi aj charakteristickd (zdobena) predpuchovska keramika.'®> Zo Spisa je mozné uviest cast
nezdobeného predptchovského dzbanu s lestenym povrchom a rovnako profilovanym hrdlom zo sondy
IX na hrade v Kezmarku, ktory sa tu vyskytol spolo¢ne s va¢sim kusom hlbokej zdobenej misy. Kerami-
ka z hradu bola povodne B. Pollom davana do suvislosti az s pichovskou kulttrou, ktorej osidlenie dato-
val do laténsko-dackeho horizontu,'** no zo suc¢asného pohladu je takyto zaver v pripade nalezov zo son-
dy IX zjavne neplatny. Okrem archaickej formy dzbanu posuva vcasnejsie datovanie (a pociatky latén-
skeho osidlenia polohy) aj uvedena misa, ktora ma jednozna¢nu analégiu na sidlisku Liptovska Sielni-
ca-Liptovska Mara II, patriacu k inventaru mladsej vrstvy predptchovskych stavieb z rozpitia stupnov
LT B2 - LT CL.'** V $irSom kontexte poukazuje na skorsi pociatok osidlenia okolia Kezmarského hradu
aj spektrum ziskanych minci, datovanych do stupniov LT C - LT D.'® V pripade nalezu z polohy Hra-
disko archaickejsi raz dzbanu indikuje aj v ivode tejto kapitoly zmieneny intencionalny redukény vypal,
preferovany predovsetkym prave v obdobi predptichovského stupna.® Na druhej strane je vSak preuka-
zatelné, ze profilacia tohto druhu sa moze vyskytnut aj v mladsom - uz puchovskom prostredi. Nezdo-
bena ¢ast hrdla nadoby so sivym (redukénym) vypalom, ktory profilaciou predstavuje najpresnejsi a za-
roven datovany pendant, sa vyskytla v sidliskovom objekte (chate) 1 z polohy Pod hradskou v Hradci,'”
pric¢om objekty z tohto naleziska K. Pieta uvadza medzi charakteristickymi uzavretymi nalezovymi cel-
kami stupnia LT D1.'® Podla vietkého teda fragment nadoby z Ratkova/Satova na zéklade spolahlivo re-
konstruovatelného priemeru, profilacie a vypalu prislicha forme dzbanu, ktory ma tymito rysmi pred-
lohy v predptchovskom prostredi, no jeho zaradenie by aspon podla najpriliehavejsej datovanej analogie
(azda tiez dzbanu) z Hradca malo spadat skor do stupna LT D1. V tom ¢ase zrejme nadoby s podobnou
profilaciou predstavovali vyznievajicu archaicku keramiku, ¢o podporuje aj zhodne vymedzené casové
postavenie vyssie uvedenych vyraznejsich ¢repov z rovnakého nalezového kontextu (pravdepodobného
objektu) z polohy Hradisko a jeho superpozicia nad sponou datovanou do mladsej ¢asti stupna LT C2.

2.1.3.11.3. Zasobnice

Zlomok hornej ¢asti s celkovo zachovanou okrajovou profilaciou a fragment spodnej casti nadoby
z predpokladaného objektu v sonde 2/2003 (tab. III: 3) patria zasobnici so Sirokym profilovanym okra-
jom, i v ramci tejto skupiny nadob (Krausengefafle) podla rekonstruovaného priemeru ustia (490 mm)
zna¢nych rozmerov. Podla ich vyskytu na obetisku v Udi¢i-Prosnom je v kontexte datovania naleziska
mozné pociatok vyskytu tychto nadob v puchovskom prostredi polozit minimalne do stupna LT D1,
resp. uz do stupna LT C2, no bez va¢sich zmien sa udrzuju aj v nasledujicom stupni (LT D2) a v mo-
difikovanej forme a mensom prevedeni sa s nimi stretdvame aj v starsej dobe rimskej, pricom prave
vcasné exemplare z obetiska v Udic¢i sa vyznacuju $irokym utvaranim okrajov a velkymi rozmermi.'”

Zberom ziskany olamany okraj dalsej zasobnice (tab. III: 9) mal zrejme jednoduchsiu profilaciu bez
zvlnenia hornej plochy; priemer ustia nie je rekonstruovatelny.

162 Vanco 1998, 11, 17 - 20, tab. III: 4.

163 Polla 1971, 66 n., obr. 73: 13; 74: 6, tab. XXIV: 6, 7.
164 Pieta 2000e, 339 n., Abb. 8: 9.

165 Kolnikovd 2003, 237, Tabelle 3.

166 Pieta 1996, 53.

167 Ruttkay 1965, 195, obr. 12: 1.

168 Pieta 1982, 159.

169 Pieta 1982, 100 n.; Pieta/Moravcik 1980, 264, 279.
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2.1.3.11.4. Ostatné typické fragmenty nadob

Z pravdepodobného objektu v sonde 2/2003 pochadza fragment tela s vyzdobou vertikalnych,
vyrazne riedko aplikovanych ryh, prevedenych jednohrotym nastrojom, ku ktorému patri zlomok
zo spodnej Casti nadoby a odsadeného dna (tab. III: 8). Podla profilacie zdobeného fragmentu islo
najpravdepodobnejsie o hrncoviti nadobu - sudkovity hrniec. Datovanie ¢repov je problematické,
kedZe jednoducha ryta vyzdoba tohto druhu (pripadne kombinovana s inymi elementmi) je chro-
nologicky malo vyrazna, ¢o plati taktiez o odsadzovani dien nadob, kedZe oba prvky mozno najst
v SirSom stredoeurdpskom ramci v dobe laténskej aj rimskej. Zaradenie fragmentov skor do starsej
doby rimskej indikuju materialovo-technologické parametre keramiky, no tieto nie st pouzitelné
ako spolahlivé chronologické kritérium, kedze moze ist aj o konvergentny jav. Bliz$ie zaradenie ne-
umoznuju ani zberom v kultirnej vrstve ziskané zlomky nadoby so zvislym hrebeniovanim (tab. III:
7), ktoré najskor pochadzaju z bezného puchovského sidkovitého hrnca s vtiahnutym tstim, kedze
hrebenovanie pokryvajuce kompaktne va¢sinu povrchu nadoby sa udrzalo, obzvlast v jemnejsom
prevedeni, az do doby rimskej. Pravdepodobne jemnt tocent neskorolaténsku keramiku reprezen-
tuje fragment z rozhrania dna a spodnej ¢asti tenkostennej nadoby (tab. III: 5).

2.2. Ratkovo/Sutovo (okr. Martin), poloha Béroviny
2.2.1. Charakteristika naleziska

Dalsie ndlezisko, na ktorom bol prevedeny prieskum, sa taktiez nachidza na pravom brehu Vihu
v oblasti Vodného diela Krpelany a vztahuje sa nan zhodna charakteristika prirodnych pomerov
ako v predchadzajucom pripade (vid kapitola 2.1.1.). Situované je na temene kopca Boroviny (surad-
nice S-JTSK: Y = 418571; X = 1182793) s kdtou 549 m n. m., vzdialenom priblizne 360 m na SSV od
predoslej polohy Hradisko (obr. 1). Lokalita, rovnako leZiaca na rozhrani obci Ratkovo a Stitovo, do-
posial ako archeologické nalezisko evidovana nebola. Pre uplnost je vSak potrebné dodat, Ze nale-
zy su zname zo susednej vysinnej polohy s identickym toponymom na Zakladnej mape SR v mier-
ke 1:10 000 (Boroviny) na kéte 547,9 m n. m. v katastri obce Sutovo, vzdialenej cca 510 m na SSV.
Nachadza sa tu presnejsie nedatovany, ¢i rozporne datovany protohistoricky hradok, uvadzany v li-
teratire pod nazvom mierne odlisnym od mapového (Boroviny).'”

Temno Borovin na kéte 549 m n. m. je tvorené vyrazne uzkym hrebeniom, na ktorom v podsta-
te absentuje vrcholova plosina, stopy po fortifikdcii sa nezistili. Napriek vyraznejsiemu usiliu sa po-
mocou drobnej zistovacej sondaz nepodarilo dolozit ani pritomnost kultirnej vrstvy a v zasade ne-
gativny bol aj povrchovy zber a prieskum pomocou detektora kovov, kedze jeho jedinym vysled-
kom bol iba jediny ziskany kovovy artefakt.

2.2.2. Nalezova situdcia, opis a analyza nalezu

Klinec, ziskany pomocou detektora kovov v hibke 15 - 20 cm, sa vyskytol pri juhozdpadnom
okraji temena kopca, cca 1 m od jeho prechodu do svahu. Opis: hlavica ¢iastocne poskodena - tvar
povodne kruhovy, resp. ovélny, v priereze nepatrne konkéavna, tfi kruhového prierezu odlomeny
v mieste funkéného, povodne priblizne pravouhlého zahnutia; dl. klinca 16,03 mm, rozmery hlavi-
ce 15,25 x 12,19 mm; Zelezo; tab. II: 13.

Podobné zelezné a zriedkavejsie aj bronzové klince s plochou kruhovou az ovalnou hlavicou
a $tvorhrannym alebo kruhovym prierezom tfna, ¢asto prave charakteristicky pravouhlo zahnutého,
patria v puchovskom kulturnom prostredi k standardnej forme spojovacieho materialu, okrem iné-
ho zrejme suvisiaceho aj s okutim $titu.'”! Je vsak nutné dodat, Ze nejde o formu, ktora by sa viazala

170 Petrovsk)?—Sichman 1957, obr. 7 s komentarom; 1965, 89, mapa 1: 250; Pieta 1982, 223, Abb. 2: 158.
171 Napr. Eisner 1933, 177, tab. LXI: 7; Pieta 1982, 78, Taf. XVII: 4 - 6; 2000a, 143, Abb. 9: 6 — 11; Pieta/Kolnikovd 1986,
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vylu¢ne na protohistorické obdobie, kedze pribuzné klince s kruhovym prierezom tfna sa vyskytuja
aj v stredoveku (typ Krajic Ib),"”? niekedy aj s jeho prehnutim,'” ktoré moze poukazovat na podobny
sposob pouzitia. Pri datovani klinca je potrebné prihliadnut predovsetkym na okolnost, Ze nalezisko
sa nachadza v kontaktnej vzdialenosti od puchovského hradku v polohe Hradisko, ako aj na fakt, ze
v stredoveku/v¢asnom novoveku predsa len tento typ nepatri prave medzi prili$ frekventované. Pre-
to mozno predpokladat, Ze predmet najskor stuvisi s nedalekym osidlenim z doby laténskej.

3. VYHODNOTENIE

3.1. Ratkovo/Sutovo (okr. Martin), poloha Hradisko

3.1.1. Osidlenie puchovskou kultiurou

Chronologicky najdolezitejsimi kovovymi protohistorickymi nalezmi z polohy Hradisko st $tyri ur-
¢itelné exemplare spon. Na zaklade vysledku typologickej analyzy, ktort, ako sa zd4, potvrdzuje aj stra-
tigraficka situdcia v zistovacej sonde 2/2003, mozno zaradit do priebehu mladsej casti stupnia LT C2 Ze-
leznt sponu skupiny Gebhard 17a (tab. I: 4). Rovnaku alebo o nie¢o mladsiu poziciu (LT Dla) ma pod-
la typologickych kritérii aj dalsia zelezna spona so stredolaténskou konstrukciou (tab. I: 2), klasifikova-
telnd ako mlady derivét variantu Kostrzewski A. Casovo pokroilejsie st dve Zelezné spony s neskoro-
laténskou konstrukciou a lyzickovitou hlavicou (tab. I: 5, 7), u ktorych sa priklaname z dévodov uve-
denych v rozbore materidlu k datovaniu do mladsej fazy stupna LT D1 (LT DI1b). Tomuto typu s velkou
mierou pravdepodobnosti prindleZi aj Zeleznd ihla so $tvorzavitovym vinutim a vnutornou tetivou (tab.
I: 3), pokus o blizsie zaradenie neumoziuje samostatne zachovana ihla dal$ej zeleznej spony (tab. I: 6).

Zvys$ny zelezny inventar stvisiaci s osidlenim puchovskou kulturou je po chronologickej stranke
menej vyrazny a je ho mozné len ramcovo stotoznit s osidlenim vymedzenym na zéklade spon, resp.
i casti keramického inventara. Na pracu s drevom slazilo dlato (tab. I: 1), prinaleziace k vSeobecne
mladsej forme laténskych dlat s tulajkou, vyznacujticej sa jej neuzavretou formou. Dalsie ndstroje re-
prezentuje drobné Sidielko (tab. II: 4) a vicsie $idlo/rydlo (tab. I: 8). Hoci pribuzné tvary mozno najst vo
viacerych obdobiach, velmi priliehavé analdgie sa vyskytuju prave v laténskom (oppidalnom) prostredi.
Takémuto ¢asovému zaradeniu nasvedc¢uje aj pritomnost oboch predmetov v zistovacej sonde 2/2003.
Viacsi exemplar sa vyskytol priamo vo vyraznej vrstve puchovskej keramiky z pociatku neskorej doby
laténskej (pochadzajicej pravdepodobne z vyplne objektu s ohniskom); malé sidielko bolo zaznamena-
né pod jej spodnou niveletou na rovnakej tirovni spolo¢ne s vyssie uvedenou sponou skupiny Gebhard
17a. K spojovacim kovaniam - drobnej skobe urcenej na spdjanie subtilnejsich drevenych predmetov
(tab. II: 1) a nitu z blizsie neSpecifikovaného vacsieho celku (tab. II: 6) - je taktiez mozné najst prilieha-
vé pendanty v prostredi doby laténskej, no ako jednoduché funkéné tvary sa vyskytuju aj v inych ¢aso-
vych usekoch. V oboch pripadoch ide o predmety ziskané iba zberom pomocou detektora kovov v kul-
tarnej vrstve sidliska, no celkovy charakter lokality, na ktorej nebolo, odhliadnuc od mladonovovekych
premetov, dolozené iné nez laténske osidlenie, taktiez nasved¢uje spojitosti s touto chronologickou eta-
pou. Z uvedeného dovodu bude rovnaky zaver zrejme platit aj o terminalnej ¢asti hrotu kopije (tab. II:
8) s analogickymi tvarovymi relaciami v prostredi doby laténskej, ktory sa vyskytol v kultirnej vrstve
v zistovacej sonde 1/2003 s obsahom drobnych atypickych ¢riepkov puchovskej keramiky, a o nevy-
raznych zlomkoch ru¢ne kovanych zeleznych predmetov (tab. II: 2, 3, 7, 14), ktoré azda mohli byt ¢ias-
to¢ne aj odpadom uréenym k dal$iemu spracovaniu. Dva z tychto Zeleznych fragmentov (tab. II: 3, 14)
boli zistené priamo v keramickej vrstve (pravdepodobnom neskorolaténskom objekte) v zistovacej son-
de 2/2003.

389, obr. 3: 8, 10; Pieta/Moravcik 1980, Abb. 6: 19 — 20.
172 Krajic 1991, obr. 2: Ib.
173 Napr. Nekuda 1985, obr. 204: d.
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Z nie prili$ pocetnych typickych zlomkov keramiky maju najvacsi vyznam exemplare, ktoré sa spo-
lu s niekolkymi desiatkami atypickych kusov a kovovymi predmetmi vyskytli len v cca 20 cm moc-
nej vrstve v zistovacej sonde 2/2003. Ako uz bolo na viacerych miestach podotknuté, pomerne vyrazna
koncentracia keramiky na malej ploche sondy, navyse s pritomnostou prepalenych pieskovcov, nazna-
¢uje, ze sa v pripade tohto nalezového kontextu s najvac¢sou pravdepodobnostou jednalo o ¢ast zachyte-
ného sidliskového objektu, ktory vsak nebolo mozné pre pddne podmienky a mala plochu sondy odli-
$it od okolia. Chronologicky najvyraznejsie st zlomky charakteristického dzbanu domacej puchovskej
proveniencie (tab. III: 1) a hornd cast situly s izkym, kosakovito tvarovanym okrajom (tab. III: 4), ty-
pologicky zodpovedajuce stupniu LT D1. Na sucasnost oboch keramickych jedincov poukazuju aj mate-
rialovo-technologické parametre, ktoré st natolko zhodné, Ze mozno predpokladat ich su¢asnt vyro-
bu. Na vcasnejsie postavenie nalezového kontextu (predpokladaného objektu) v sonde 2/2003 v ramci
stupna LT D1 (faza LT D1a) poukazujt dve skuto¢nosti. Jednou je pritomnost spony skupiny Gebhard
17a, podla vsetkého charakteristického tvaru mladsej casti stupna LT C2, pomerne tesne pod uroviiou
kontextu, kde sa uz keramika nevyskytovala. Dalsim faktorom predpokladajicim veasnejsie zaradenie
v ramci stupna LT D1 je aj pritomnost niekolkych dalsich zlomkov typickej keramiky, vyznacujtcich sa
archaickejsim razom. Ide jednak o zlomok hrdla dzbanu (tab. III: 2), profilaciou a redukénym vypalom
poukazujicim jednoznac¢ne este na keramiku predpuchovského stupna, ktory vsak zrejme bude sucas-
ny s ostatnou keramikou zo sondy, a teda predstavuje uz len star$iu reminiscenciu uz vo vlastnom pu-
chovskom prostredi, ako na to poukazuje aj vyskyt ¢asti identicky tvarovaného hrdla z nadoby (prav-
depodobne tiez dZbanu) s redukénym vypalom v LT D1-objekte z Hradca. Zna¢nymi rozmermi a $iro-
kym utvaranim profilovaného golierovitého okraja sa hlasi do stupnia LT C2 az na pociatok stupna LT
D1 aj zachytena zasobnica (tab. III: 3). Rovnakému zaradeniu neodporuje podla najvyraznejsej a sticas-
ne priamo datovanej analdgie v pichovskom prostredi ani dalsia situla (tab. III: 6), no celkovo sa pod-
la niektorych dobre datovanych naprotivkov situly s rovnakym typom okrajovej profilacie udrzuji na
Slovensku az do stupna LT D2. So skupinou jemnej, na kruhu tocenej puchovskej keramiky pravdepo-
dobne suvisi zlomok z rozhrania tela a dna nadoby (tab. III: 5); jednozna¢né postidenie technologie vy-
roby je vSak vzhladom na stav zachovania neisté. Pochybnosti vo¢i zaradeniu do doby laténskej navo-
dzujt zlomky nadoby (pravdepodobne hrnca) s rytou vyzdobou prevedenou jednohrotym nastrojom
a odsadenym dnom (tab. III: 8), ktoré nielen tymito rysmi, ale aj materialom a vypalom indikuju da-
tovanie skor do starej doby rimskej. Predsa len sa v$ak jedna o malo vyraznt keramiku, ktora jedno-
zna¢né Casové zaradenie neumoznuje. Predpoklad sporadickejsieho vyuzitia polohy (a teda aj konta-
mindcie keramického kontextu v sonde 2/2003) v starsej dobe rimskej v$ak podla analogickych situa-
cii nie je nijako neprijatelny.

Mimo zistovacej sondy 2/2003 pochadzaju zvysné typické zlomky keramickych nadob len z dvoch
jedincov a ziskané boli v suvislosti s prieskumom plochy hradku pomocou detektora kovov (tab. III: 7,
9). Vzhladom na malo vyrazny charakter nijako k datovaniu naleziska neprispievaju, no ani mu neod-
poruju. Do suvislosti s laténskym osidlenim mozno davat aj zberom nadobudnuty plochy praslen, vy-
robeny z dna nddoby s velmi silnou primesou grafitu (tab. II: 12).

Z chronologického hladiska je teda mozné vymedzit osidlenie ludom puchovskej kulttry od priebe-
hu mladsej casti stupna LT C2 po mladsiu fazu stupna LT D1 (LT D1b). Nalezy, ktoré by dokladali jeho
dalsie pokracovanie aj v stupni LT D2, resp. az do pociatku starsej doby rimskej, teda také, ktoré s vy-
luénymi indikatormi tychto etap, chybaji. Napriek tomu, Ze ziskany fond poskytol oporu pre pociatok
datovania uz do priebehu mladsej ¢asti stupna LT C2, lokalitu nemozno v tomto ¢asovom useku iba
z rydzo chronologickych dévodov spojit s osidlenim populaciou tzv. predpuchovského stupna, ktoré-
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ho mladsia vyvojova etapa bola pdvodne K. Pietom prave zo stupniom LT C2 vylucne spajand, a s exis-
tenciou vlastnej puchovskej kultury sa pocitalo az od stupna LT D1."* V keramickom nalezovom fonde
sa totiz stretavame sice s archaickymi, no uz ptachovskymi formami, zatial ¢o predptichovska kerami-
ka az na ojedinelu reminiscenciu absentuje. Této situacia koresponduje aj so stavom badania na prilah-
lej Morave, kde sformovana pachovska kultdra vystupuje taktiez od stupna LT C2'”° a rovnako je tomu
v priestore juzného Polska, kde je sice v ,,puichovskej zone“ zachyteny chronologicky citlivy kovovy in-
ventar stupnia LT C2, no podla pdvodnych predstav ¢asovo korespondujuci (predptichovsky) keramic-
ky material, ktory by ho mal sprevadzat, chyba.'” Je teda zrejmé, ze pokial sa so sformovanou ptichov-
skou kultdrou na jej perifériach, kam len sekundarne penetrovala, stretivame uz od stupna LT C2, je
tazko predstavitelné, ze by v jadre svojho uzemia na Slovensku vykrystalizoval jej kultirny prejav ne-
skorsie. V kontexte uzemia Slovenska do istej miery revidoval pred ¢asom svoje nazory taktiez K. Pieta,
ktory predpoklada, ze k pociatku formovania vlastnej pichovskej kulttry doslo prostrednictvom zo-
silnenia latenizacie p6vodného obyvatelstva este v priebehu mladsieho tiseku strednej doby laténskej."””
V oblasti Turca bol tento proces podla situacie v polohe Hradisko zavi$eny najneskor v priebehu mlad-
8ej Casti stupna LT C2.

Z funk¢ného hladiska mozno opevnenie v kontexte jeho umiestnenia v krajine a charakteru néle-
zov vnimat predovsetkym ako strategicky bod, sliZiaci na ovladnutie vyznamnej komunikécie v mies-
te krizovatky dvoch (Turiec a Liptov) a do istej miery sprostredkovane aj tretiecho regionu (Orava). Po-
loha celkom zrejme sluzila aj ako obchodné stredisko, kedze cast kovového inventara — konkrétne spo-
ny - je pre centralnejsie oblasti puchovskej kultiry cudzia. V pripade spony skupiny Gebhrad 17a moz-
no uvazovat aj o priamom importe z oblasti juzného Nemecka, no nie je vylucené, ze exemplar pocha-
dza aj zo zapadného Slovenska, kde sa na hradisku Molpir pri Smoleniciach naslo viacero spon skupi-
ny Gebhhard 17 vSeobecne (odhliadnuc od rozliSenia variantov) a dalsie st pravdepodobné. Toto vy-
znamné keltské centrum mohlo zohrat tulohu v ich distribucii dalej na sever, pokial tu dokonca neboli
priamo podla zdpadnych vzorov vyrabané. V oblasti puchovskej kulttry sa zelezna spona skupiny Ge-
bhard 17 vyskytla na hradisku Pozaha na Morave a podla vSetkého priamo variant 17a pochadza z Bo-
$ace — ich rozmiestnenie teda rovnako poukazuje na zapadny povod. ,,Prozapadne” orientovany je tak-
tiez Specificky derivat, podla v§etkého odvodeny od spon variantu Kostrzewski A, a rovnako zelezné ly-
zickovité spony, ktoré na izemie puchovskej kultiry penetruji z moravského, resp. cesko-moravského
prostredia, ako poukazuje tazisko ich vyskytu pozdlZ Vahu medzi Tren¢inom a Povazskou Bystricou.

Okrem vyssie uvedenych funkcii je vak potrebné pocitat aj s beznymi hospodarskymi sidliskovy-
mi aktivitami vyrobného charakteru, ako poukazujt aj ziskané Zelezné nastroje a praslen. Strategické
funkcie sa koniec-koncov nemusia nijako vylu¢ovat s tlohou trvalo osidleného priestoru s podomac-
kou alebo aj $pecializovanou remeselnou vyrobou. Opevnenie kazdopadne podla charakteru osidlenia
a zloZenia nalezov nekore$ponduje s pdvodnou generdlnou predstavou o puchovskych hradkoch ako
o miestach bez trvalého osidlenia, zaloZenych v absolttnej va¢sine az v neskorej dobe laténskej a vyu-
zivanych intenzivnejsie az na pociatku doby rimskej.””® Uvedeny rezultat bude zrejme nutné i v pripa-
de dalsich mensich opevneni aspon do istej miery korigovat, ako naznacuju aj niektoré novsie ziskané
nalezy z dalsich podobnych lokalit.

174 Pieta 1982, 157 — 159; 1986b, 30 n.

175 Cizmdr 1993a, 92 n.; 1993b, 422 n.; 1996, 173, 176.
176 Madyda-Legutko 1996a, 32, 34; 1996b, 187.

177 Pieta 2000e, 340 n.

178 Moravcik 2000, 8 n.; Pieta 1982, 135 n.
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3.1.2. Vyuzitie polohy v novoveku

V priebehu prieskumu boli najmé po obvode naleziska zistené rozmernejsie a uz vyrazne erodo-
vané jamy. Najma v nich a ich tesnej blizkosti sa koncentrovali nabojnice z obdobia tridsiatych a prvej
polovice $tyridsiatych rokov 20. stor. Tieto boli jednak z dévodu ich mladonovovekej proveniencie, ale
aj na ochranu néleziska (ako falo$né signaly pre detekéné zariadenia) ponechané na mieste.

Do zbierky Vlastivedného muzea sa vSak pre vyraznejsie znecistenie znemoznujtce predbeznu
identifikaciu dostali tri poskodené projektily z nabojov do palnych zbrani, ktoré sme pre tplnost
vypoctu evidovanych nédlezov z polohy uviedli aj v analyze materialu. V dvoch pripadoch ide o po-
zostatky municie do pechotnych palnych zbrani (tab. II: 10, 11) a navzdory vyraznej, no nahodnej
podobnosti s terminalnymi ¢astami niektorych exemplarov hrotitych radlic z doby laténskej patri
k pozostatkom modernej municie aj z ocelovej zliaty vyrobeny a industridlne opracovany predmet
(tab. IT: 9), ktory sme ur¢ili ako zlomok z dutého (vybusného) projektilu do malokalibrového kano-
na raze 20 mm. Zistend municia minimalne v dvoch pripadoch koresponduje s vyssie uvedenymi
nabojnicami a doklada vyuzitie polohy na vojenské tcely v obdobi 2. svetovej vojny, ¢o vzhladom
na jej strategicky charakter nie je nijako prekvapujuce. Podla archivnych pramenov v priestore Rat-
kova a Stitova operovala pocas Slovenského narodného povstania ¢ast praporu nadporucika Jobaka
(tzv. skupina Perko),"” ktora bola zrejme zakopana prave na temene Hradiska.

V kontexte s vojnovymi udalostami mdze byt aj novoveky klinec (tab. II: 5), ziskany na obvode
temena, ktory podla datovanej analdgie spada priblizne do 19. az 1. polovice 20. stor.; vylacit vsak,
samozrejme, nemozno ani ini novoveku suvislost.

3.2. Ratkovo/Sutovo (okr. Martin), poloha Béroviny

Vysinnd poloha Boroviny, vzdialena priblizne len 360 m vzdu$nou ¢iarou od predchadzajucej, sa
vyznacuje uzkym hrotitym temenom s absenciou vrcholovej plosiny, ktoré nevykazuje stopy po for-
tifikacii ani pritomnost kultirnej vrstvy. Detektorom kovov ziskany ojedinely nélez Zelezného klin-
ca s poskodenou, povodne kruhovou alebo ovélnou hlavicou a tfiom odlomenym v mieste funk¢-
ného zahnutia (tab. II: 13) mozno podla pocetnych analdgii davat do stvislosti s puchovskou kul-
tirou, na ¢o poukazuje aj blizkost polohy Hradisko s osidlenim z doby laténskej. Charakter teré-
nu s kore§pondujicou relativnou absenciou nélezov vsak nepredpoklada, aby sme v polohe Borovi-
ny mohli o¢akavat vysinné sidlisko ako také, t. j. pripadne i sporadickejsie osidleny priestor s pri-
tomnostou obytnych objektov. Miesto bolo celkom zrejme navstevované/vyuzivané len prilezitost-
ne a mohlo sluzit napr. ako predsunuty pozorovaci bod opevnenia v polohe Hradisko.
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POPIS K OBRAZOVYM TABULIAM NA STRANACH 57 - 59

Tab. I. Ratkovo/Satovo (okr. Martin), poloha Hradisko. 1 - 3, 5 - 7 — zber; 4, 8 - sonda 2/2003. 1 - 8 - zelezo.
Grafika R. M4jsky/J. Danovska.

Tab. 1. Ratkovo/Sutovo (district of Martin, Slovakia), archaeological site Hradisko. 1 - 3, 5 - 7 - collection;
4,8 - probe 2/2003. 1 - 8 - iron. Authors of graphics: R. Majsky & J. Danovska.

Tab. II. Ratkovo/Sitovo (okr. Martin). 1 - 12, 14 - poloha Hradisko; 13 - poloha Béroviny. 1, 2,5 - 7,9, 12,
13 - zber; 3, 4, 14 - sonda 2/2003; 8, 10, 11 - sonda 1/2003. 1 - 8, 13, 14 - Zelezo; 9 — ocelova zliatina; 10 — ocel
a olovo; 11 - olovo; 12 — keramika. Mierka a: 1 - 11, 13, 14; b: 12. Grafika R. M4jsky/J. Danovska.

Tab. II. Ratkovo/Sttovo (district of Martin, Slovakia). 1 - 12, 14 - archaeological site Hradisko; 13 - arche-
ological site Boroviny. 1, 2, 5-7, 9, 12, 13 - collection; 3, 4, 14 - probe 2/2003; 8, 10, 11 - probe 1/2003. 1 - 8,
13, 14 - iron; 9 - steel alloy; 10 - steel and lead; 11 - lead; 12 - ceramics. Scale a: 1 - 11, 13, 14; b: 12. Authors
of graphics: R. Majsky & J. Danovska.

Tab. ITI. Ratkovo/Satovo (okr. Martin), poloha Hradisko. 1 - 6, 8 — sonda 2/2003; 7, 9 — zber. 1 - 9 - keramika.
Mierka a: 1, 2, 4 - 9; b: 3. Grafika R. Majsky/J. Danovska.

Tab. II1. Ratkovo/Sttovo (district of Martin, Slovakia), archaeological site Hradisko. 1 - 6, 8 - probe 2/2003;
7,9 - collection. 1 - 9 - ceramics. Scale a: 1, 2, 4 - 9; b: 3. Authors of graphics: R. Méjsky & J. Danovska.
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UVRATOVA LESNA ZELEZNICA LEDNICKE ROVNE
CAPUTIUM NARROW-GAUGE LOGGING RAILWAY LEDNICKE ROVNE

IVAN ZILINCIK
Kysucké mazeum, Moyzesova ul. 50, 022 01 Cadca;
zilincik@kysuckemuzeum.sk

Abstract: A narrow-gauge logging railway on the Lednica manor, which occurred at the foothills
and in the northen part of the Biele Karpaty mountains and in a middle part of the Vah River ba-
sin, was considered a technically interesting railway construction in Slovakia. Its caputium system
was a unique technical solution to overcome higher superelevation within a relatively short distan-
ce. A similar logging railway system which was preserved until today as a cultural-technical sight
has been used to operate the Kysuce - Orava logging railway connection. The project of building of
the logging railway started forming in 1919. It was constructed between 1920 — 1930. The traffic on
the railway stopped in 1959. This paper describes creation, operation and abandonment of this re-
markable logging railway.

Key words: caputium, logging railway, railway construction, railway operation, steam locomoti-
ve, transport of wood.

UVOD

Velkostatok v Lednickych Rovniach, ktory vznikol v 2. polovici 19. storocia z byvalého feudélne-
ho panstva Lednica, sa rozprestieral v severnej ¢asti pohoria Biele Karpaty, v jeho predhori a v ¢as-
ti Povazského podolia. V roku 1890 sa majitefom velkostatku o rozlohe 8 300 katastralnych jutar
(k. j., 4 776,65 ha) stal J. Schreiber, sklarsky podnikatel z Moravy. J. Schreiber (zomrel v r. 1902)
a jeho potomkovia venovali hlavnt pozornost lesnému hospodarstvu, najmé tazbe dreva a vysadza-
niu lesov. Lesy tvorili okolo 40% rozlohy velkostatku, ich rozloha bola spociatku okolo 3 300 k. j.
(1900 ha) a postupne rastla. Va¢sinou boli vysadené porastami buka, jedle a borovice, pri novej vy-
sadbe sa sadili najméd smrek a jedla. Pre trvaly odbyt drevnej hmoty zo svojich lesov vybudoval
Schreiber v Led. Rovniach sklaren s generatormi na plyn z dreva, ktorého ro¢na spotreba bola okolo
10 000 m?. Drevo sa z hor Bielych Karpat vozilo vodnou cestou po zregulovanych rieckach Lednica
a Zubak do splavu za kaplnkou svitej Anny, odkial ho do blizkej sklarne odvazali konské povozy.

Pocas 1. svetovej vojny bola tazba dreva obmedzena, na velkostatku sa ho usetrilo okolo
75 000 m’. Pretoze majitelia velkostatku predpokladali povojnovy zvyseny dopyt po dreve, riesili aj
otazku jeho dopravy z hor ku stanici miestnej zeleznice v Led. Rovniach. Vodnou cestou sa drevo
mohlo vozit len kratke obdobie, ked mali vodné toky zvysenu hladinu vody z topiacich sa snehov
alebo pri dlhsie trvajucich dazdoch, doprava povozmi po vicinalnych cestach do Lednice a Zuba-
ka z dévodu ich zIého stavu neprichadzala do Gvahy. Preto sa vlastnici velkostatku rozhodli vybu-
dovat lesnu zeleznicu (LZ) s parnym pohonom o tzkom rozchode 760 mm (obr. 1). Projektovanim
LZ a dodanim materiélu pre vystavbu a prevadzku Zeleznice (kolajnice a drobné kolajivo, rugne, na-
kladné vozne a pod.) bola na zaklade zmluvy poverena prazska firma Ferrovia, zavody pro potteby
zelezni¢ni a polni drahy, u. s., Praha. Vypracovanie projektu zadala Ferrovia Ing. Cernému, ktory
ho vypracoval v rokoch 1919 - 1920, projektant potom vstupil do sluzieb velkostatku.!

1 Schreiber R., 1940: Dominium Lednicz. - Martin.
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VYBUDOVANIE ZELEZNICE

Po dokoncenti Casti projektu (celd LZ mala mat dizku 25,7 km, projekt bol vypracovany len na tsek
po km 18,7, na zbytok trate sa mal projekt vypracovat dodato¢ne) na jar 1920 podala sprava velkostat-
ku ziadost na ministerstvo Zeleznic (MZ) o udelenie povolenia k stavbe a prevadzke LZ. Po preskiima-
ni projektu uréilo MZ termin administrativnej pochddzky (AP) projektovanej trate na 2. augusta 1920
a nasledujtce dni. AP sa uskutoc¢nila v dnoch 2. - 5. 8. 1920 na projektovanych 18,7 km Zeleznice. Ve-
ducim komisie bol hlavny notar Trenc¢ianskej Zupy L. Bernovsky. Po nezavadnom vysledku pochodz-
ky udelila komisia na zdklade zmocnenia ministerstva zeleznic ¢. 34758/1V/1 z 10. 7. 1920 stavebné po-
volenie na stavbu planovanej lesnej Zeleznice v tiseku od km 0,0 po km 18,7. Projektovana cast Zelezni-
ce mala svoj zaciatok v obci Pre¢inska Lehota naproti Zelezni¢nej stanici v Lednickych Rovniach a vie-
dla udolim Lednického potoka a jeho pritoku Hromédkovho potoka po rozvodie Cierne blato, kde bol
docasny koniec. V km 14,5 bola planované hrotova tivrat.? Ustne vydané stavebné povolenie potom mi-
nisterstvo Zeleznic potvrdilo vynosmi ¢. 65 509 z 29. 11. 1921 a ¢. 33692 2 29. 7. 1922.°

Vystavba LZ zacala v septembri 1920, prace boli zadané firme Petlach a Haugwitz z Uherského Bro-
du, ktora viak precenila svoje sily a rychlo s budovanim LZ skonéila.*

V roku 1921 prevzala stavbu Zeleznice i exploataciu lesného bohatstva z velkostatku Led. Rovne
prazska firma , Lesna, dfevarska akciova spole¢nost. Podla podpisanej zmluvy medzi riaditelstvom
velkostatku a firmou Lesna mala druha menovand obdrzat na dobu 10 rokov tazbu dreva, pri¢om za
1 m’ dreva na pni mala zaplatit 70 ¢eskoslovenskych kortn (K¢) za uzitkové a 35 K¢ za polenové drevo.
Za to mala Lesna vystavat lesnti Zeleznicu podla projektu Ing. Cerného a prestavat pilu v Dolnej Brez-
nici. Po 10 rokoch mali prejst obe stavby do vlastnictva velkostatku. Lesna ihned zacala s budovanim
zeleznice a pily, stavby robila na svoje naklady, ¢o uz bolo zohladnené v zmluve nizsou cenou dreva.’

V dobe, kedy zacala Lesna budovat Zeleznicu este stale platila zmluva medzi velkostatkom a fir-
mou Ferrovia, podla ktorej mala Ferrovia dodat material pre vystavbu a prevadzku Zeleznice (kolajni-
ce a drobné kolajivo, rusne, nakladné vozne a pod.). Lesna uz od zaciatku porusovala zavizok velko-
statku voci Ferrovii a zadavala rozne objednavky materialu a vozového parku konkuren¢nym firmam.
V oktébri zakupila Lesna parny rusen od firmy Krauss & Co. v Linzi, vyr. ¢. 1248, vykonu 100 HP, so
4 spriahnutymi napravami. Kupa sa uskuto¢nila napriek tomu, ze podobny rusen uz mala v zmysle do-
hody s velkostatkom zakdpeny od firmy Henschel & Sohn z Cassela firma Ferrovia. Tym sa spory me-
dzi velkostatkom a Ferroviou prehlbili a neskor ich riesil sud.®

Stavba LZ rychlo pokracovala, uz 13. 9. 1922 Lesna poziadala ministerstvo zeleznic o do¢asné uziva-
cie povolenie na vybudovant 8 km dlht traf lesnej Zeleznice. MZ im vynosom &. 46151 zo 14. 10. 1922
udelila do¢asné uzivacie povolenie na dobu 1 mesiaca, ktoré po dalsej Ziadosti z 13. 11. 1922 predizila
dal$im vynosom ¢. 56 820 z 28. 11. 1922 do konca roku 1922.7

Ani firme Lesna sa nepodarilo projektovanu Zeleznicu dokoncit a poziadala riaditelstvo velkostat-
ku o zrus$enie platnej zmluvy. Po viacerych rokovaniach medzi oboma stranami sa na jar roku 1923 do-
hodlo, ze Lesna si odvezie svoje drevo, velkostatku odovzda pilu v D. Breznici a vybudovany tsek les-
nej Zeleznice, za vykonanu pracu jej riaditelstvo velkostatku vyplati sumu 850 000 K¢.* Lesna este pred

2 Ministerstvo vnutra SR, Stétny archiv v Byt¢i (dalej len MV SR, SA BY), fond Povazska Zupa (ZP), K 502, Zapisnica
o administrativnej pochddzke z 2. - 5. 8. 1920.

MV SR, SA BY, ZP, K 502, Protokol z TPS zo 6. 9. 1923.

MV SR, SA BY, Panstvo Lednica (PL), K 62, List likvidatora firmy Petlach, Haugwitz a spol. za stavbu LZ.

Schreiber R., 1940: Dominium Lednicz. — Martin, str. 11.

MV SR, SA BY, PL, K 62, Zaloba firmy Ferrovia proti spolumajitelom panstva v Led. Rovniach a firme Lesna v Prahe
70 4.2.1924.

MV SR, SA BY, ZP, K 322, List ministerstva Zeleznic firme Lesna zo 14. 10. 1923 &. 46 151-IV/1. SA BY.

8 Schreiber R., 1940: Dominium Lednicz. — Martin, str. 12.
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uzavretim dohody o zruseni zmluvy poziadala listom z 22. 2. 1923 ministerstvo Zeleznic o predizenie
docasného uzivacieho povolenia, MZ to viak zamietlo a vyzvalo firmu na uskutoénenie technicko-po-
licajnej skasky uz vybudovaného useku lesnej Zeleznice. Lesna listom z 29. 3. 1923 oznamila minister-
stvu Zeleznic, Ze vybudovana &ast trate LZ presla medzitym do majetku velkostatku.’ Riaditelstvo vel-
kostatku potom poziadalo ministerstvo Zeleznic o technicko-policajnu skiasku (TPS) vybudovaného
useku Zeleznice od 0,0 po km 9,7 a vybudovanych stani¢nych zariadeni a vyhybiek. Ministerstvo naria-
dilo TPS vynosmi ¢. 53702 z 22. 8. 1923 a 25. 8. 1923 na den 6. 9. 1923, technicka revizia vybudovanej
trate bola nariadena na 4. 9. 1923. Za predsedu komisie bol vymenovany ministersky radca Ing. Alois
Michna. V stanoveny den sa komisia zisla v Led. Rovniach, velkostatok zastupoval spolumajitel Alfred
Schreiber a projektant LZ Ing. Cerny. Komisia skonstatovala, Ze vybudovand Zelezni¢na trat zodpove-
da predlozenému situa¢nému planu a pozdlznemu profilu a vietky zariadenia st v stilade s ustanove-
niami vynosov MZ ¢. 15 518 zo 17. 6. 1920 a & 65 509 z 29. 11. 1921 a tieZ so stavebnymi a dopravnymi
podmienkami obsiahnutymi v protokole z administrativnej pochddzky z 2. - 5. 8. 1920.

Komisia na zéklade zmocnenia MZ ¢&. 53 702 z 22. 8. 1923 udelila tistne prevddzkové povolenie pre
tsek LZ km 0,0 - 9,7 a vlecku do parnej pily a zaroven navrhla MZ, aby udelilo do¢asné prevadzkové
povolenie na dalsi tsek LZ od km 9,7 po km 14,2 s vyhradou dodato¢ného prevedenia TPS a aby ude-
lilo koncesiu na stavbu a prevadzku celej lesnej Zeleznice do km 18,7 na dobu 25 rokov. Stc¢astou vybu-
dovaného useku Zeleznice bolo aj telefénne vedenie, ktoré malo 3 stanice, a to: vyhrevia v Led. Rov-
niach, v Breznici a v horarni v km 12. Komisia zdroven odporucila velkostatku, aby poziadalo Zup-
ny trad (ZU) v Turéianskom Sv. Martine, do pravomoci ktorého vec spadala, o uZivacie povolenia pre
odbocku do Keble s animalnym pohonom v km 2, ktora bola vybudovana v rokoch 1919 - 1923. Pri-
tomny zastupca Zupného tiradu udelil prevadzkové povolenie na mieste."! Ministerstvo Zeleznic v Pra-
he potvrdilo tstne vydané povolenie na celt Zeleznicu a udelilo koncesiu na dobu 25 rokov, t. j. do roku
1948. Prevadzkové povolenie, udelené na odbo¢ku vkm 2 7U v Martine, zobralo MZ na vedomie.!2 Sta-
vebné povolenie na tito odboc¢ku bolo vydané dodato¢ne az po pochodzke, ktora sa uskuto¢nila dna
25.10. 1923, vydal ho ZU v Martine dna 10. 11. 1923 pod &. 44 759/23. Podla MZ bolo viak vydané ne-
opravnene a ministerstvo ho neuznalo. Odbocka bola tiradne uznand az po TPS, ktora sa uskuto¢nila
12.12.1929. Jej zaciatok bol vkm 2,876 hlavnej trate, dlzkabola4,4km. Vkm2,8z nej v mieste zvanom
Krizna cesta odbocovala dalsia vetva do Vickovej o dlzke 1,62 km. Celkova dlzka odbocky do Keble s
vetvou do VIckovej bola dlha 5,7 km. Odbocka bola vybudovana na animalny pohon, podla komisie
bola spdsobila na jazdy osobnou motorovou drezinou. Komisia nemala ndmietky na pripadnt prevadz-
ku s motorovymi alebo parnymi rusnami po sanovani trate v niektorych usekoch, ktoré boli podma-
¢ané a po zosilneni kolaji na inosnost pre motorové alebo parné rusne. Komisia tstne udelila uzivacie
povolenie, ktoré bolo v ramci celej zeleznice s platnostou do 18. 10. 1948.2

TPS tseku od km 9,7 po km 14,2, na ktory uz bolo udelené doc¢asné prevadzkové povolenie, sa
v zmysle nariadenia MYZ ¢&. 66 540 z 29. 10. 1923 uskutoénila 23. 11. 1923, technicka revizia useku sa
uskutoc¢nila den predtym. Komisia, v Cele ktorej stal opat Ing. A. Michna, udelila tstne uzivacie po-
volenie," ktoré potom MZ potvrdilo dodatkom k svojmu vynosu ¢&. 66 540."° Riaditelstvo velkostat-
ku sa rozhodlo, ze popri vybudovanom 14,2 km dlhom tseku s parnou trakciou nebude pokracovat
s vystavbou po km 18,7 ako bolo prejednané pri AP, ale vybuduje len 1,5 km dlhé predizenie s ani-

9 MV SR, SA BY, ZP, K 502, list MZ & 21 469-1V/1 z 21. 4. 1923 velkostatku v Led. Rovniach.

10 MV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS zo 6. 9. 1923.

11 MV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS zo 6. 9. 1923.

12 MV SR, SA BY, ZP, K 501, list MZ &. 53 708-1V/1 z 18. 10. 1923.

13 MV SR, Statny archiv Byt¢a, pobocka Povazskd Bystrica (SA PB), Obvodny notérsky urad (ONU) Lednica, K 9,
Protokol TPS z 12. 12. 1929.

14 MV SR, SA BY, ZP, K 501, Protokol o TPS a kolaudacie trate v tiseku od km 9,7 — 14,2 z 23. 11. 1923.

15 MV SR, SA BY, ZP, K 501, list MZ &. 66 540-1V/1 z 11. 12. 1923.
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mélnym pohonom a poziadalo Zupny tirad v Martine o povolenie prevadzky s konskym pohonom
na dréhe Led. Rovne - Zubdk od km 14,2 o dlzke 1 500 m. Stanovena komisia sa zi§la 25. 10. 1923
v Led Rovniach, po pochodzke udelila povolenie na prediZenie s tym, Ze musi byt v stilade s pévod-
nymi planmi.'¢

Po snehovych vichriciach v zime 1922/23 bola ako doc¢asna vybudovana odboc¢ka na animalny
pohon na odvoz dreva z polomov v chotari obce Lednica v lokalitaich Kopana a Kobulinec. Vybudo-
vanie lesnej drahy do oblasti s polomami vyuzili majitelia velkostatku a dali vyrubat staré bukové
porasty, bolo to najma v rokoch 1924 — 1926. Po odvoze dreva bola trat odbo¢ky demontovana a ko-
lajnice boli pouzité pri budovani novej trate do Zubaka.”

Dalsie budovanie hlavnej trate, pévodne planované a budované ako odbocka s animalnym po-
honom, sa zacalo uskuto¢novat v nasledujucich mesiacoch. Riaditelstvo panstva upustilo od vybu-
dovania planovanej zeleznice po km 18,7 resp. 25,7 a namiesto toho sa rozhodlo vybudovat 8,45 km
dlhua odbocku na animalny pohon do katastralneho tizemia obce Zubdk, ktord by sa na vybudova-
nu trat pripajala hrotovou tvratou v km 12,16, dalej mali byt na odboc¢ke vybudované na prekona-
nie vic¢sieho prevysenia este 3 hrotové tvrate. Administrativna pochodzka planovanej odbocky sa
uskutocnila v diioch 27. - 28. 2. 1924 nariadenim Zupného tiradu v Martine.'® Na zdklade nezévad-
ného vysledku administrativnej pochodzky vydal Zupny trad v Martine riaditelstvu panstva v Led.
Rovniach stavebné povolenie na odbocku s platnostou do 1. 3. 1929.”

Budovanie odbocky sa pretiahlo az do jesene 1929. Riaditelstvo panstva este 23. 8. 1929 pozia-
dalo Krajsky tirad v Bratislave o predizenie vydaného povolenia do 1. 3. 1934 z dévodu nemoznosti
ukoncit budovanie trate do povoleného terminu.?

Po dobudovani odbo¢ky poziadalo riaditelstvo panstva ministerstvo Zeleznic listom z 31. 10. 1929
o vykonanie technicko-policajnej skisky. Ministerstvo si vyhradilo pravo udelenia riadneho sta-
vebného povolenia az po obozndmenti sa s vysledkom TPS. Na ziadost riaditelstva stanovilo MZ
termin TPS na odbo¢ku a dalsie novovybudované useky LZ vynosom ¢&. 47 823 z 27. 11. 1929 na
12. 12. 1929, odborné prehliadky tsekov boli stanovené na dni 10. - 11. 12. 1929. Vedenim komisie
bol povereny Ing. Antonin Fischer.?! Pri TPS komisia zistila, Ze pri budovani odboc¢ky na animal-
ny pohon vznikli velké odchylky od projektu prejednaného administrativnou pochddzkou v dnioch
27. - 28. 2. 1924. PretoZe sa vybudovany tisek LZ nezhodoval so schvalenym projektom, prikroci-
la komisia k popisu trate podla skuto¢ného stavu. Z pdvodne planovanej odboc¢ky dlhej 8,45 km sa
v skuto¢nosti vybudovalo predizenie hlavnej trate, ktoré zac¢inalo tvratou v km 12,455 dovtedaj-
$ej hlavnej trate a viedlo v dizke 5,345 po km 17,8, kde konéilo. Povodna ¢ast hlavnej trate od km
12,455 po km 14,2 (parna trakcia) resp. 15,7 (animélny pohon) sa okrem useku po km 12,583 mala
demontovat. Zaroven sa vybudovala v katastri obce Lednica aj 0,421 km dlha odbocka k tdolnej
ceste, ktora odbocovala vlavo v km 11,921 hlavnej trate.?> TPS a revizii trate podliehalo aj preloze-
nie hlavnej trate v km 5,388 - 6,311. O prelozenie poziadalo riaditelstvo velkostatku listom z 21.
5.1929. Ako ddvod uviedlo, Ze drevené mosty v km 5,567 a km 6,263 st opotrebované, ich obnovo-
vanie by prerusilo prevadzku na dlhsiu dobu, ¢o nebolo pre panstvo vhodné z dovodu zasobovania
sklarskej tovarne v Led. Rovniach. Prelozenim trate na lavy breh potoka Lednica by odpadlo stava-

16 MV SR, SA BY, ZP, K 502, Zapisnica z 25. 10. 1923.

17 Schreiber R., 1940: Dominium Lednicz. - Martin, str. 12.

18 MV SR, Stitny archiv v Bytei, pobo¢ka Povazskd Bystrica (dalej len SA PB), ONU Lednica, K 9, Zépisnica
z administrativnej pochddzky odbocky LZ z 27. - 28. 2. 1924.

19 MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 6, Rozhodnutie Zupného dradu v T. Sv. Martine ¢. 11074/1924.

20 MV SR, SA BY, PL, K 62, list velkostatku Krajinskému tradu v Bratislave z 23. 8. 1928.

21 MV SR, SA BY, PL, K 62, list MZ &. 47 823-1V/1-1929 z 27. 11. 1929 o vypisani TPS.

22 MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 9, Protokol TPS z 12. 12. 1929.
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nie mostov, zaroven by sa dlzka trate skratila asi o 70 m.2* Administrativna pochodzka preloZenia
trate sa uskutoc¢nila 26. 6. 1929, Gstne udelené stavebné povolenie potvrdilo ministerstvo vynosom
¢ 48 075 z 26. 11. 1929. Prelozenie sa uskutocnilo v juni az oktébri 1929.2* Prelozeny tsek o dizke
0,854 km bol podrobeny TPS dna 12. 12. 1929, odborna prehliadka sa uskuto¢nila den predtym. Po-
dobne ako na dalsie useky odrobené TPS v uvedeny den komisia vydala Gstne uzivacie povolenie.?

Od maja 1929 do oktébra 1930 vybudovalo panstvo vo vlastnej rézii planované predlzenie Ze-
leznice. Predlzenie Zeleznice za¢inalo v km 17,8 a viedlo po km 19,771, kde bol koniec celej hlavnej
trate lesnej Zeleznice. Listom z 30. 10. 1930 poziadalo riaditelstvo velkostatku ministerstvo zeleznic
o vykonanie TPS vybudovanej trate. MZ vynosom &. 50 203 z 11. 11. 1930 stanovilo jej vykonanie
na den 3. 12. 1930, v ten deii sa mala zaroven uskuto¢nit aj odborna prehliadka predizeného tseku.
Za veduceho komisie bolo urceny Ing. A. Fischer.?

Po nezavadnom vysledku TPS vydala komisia na zaklade poverenia ministerstvom Zzeleznic
& 50 203 z 11. 11. 1930 tstne prevadzkové povolenie na predlzenie lesnej Zeleznice od km 17,8 po
km 19,771.% Ministerstvo Zeleznic potom vynosom ¢. 54 681 z 23. 1. 1931 potvrdilo prevadzkové po-
volenie a zaroven udelilo aj stavebné povolenie na tento usek.

VEDENIE TRATE

Vybudovanim predizenia hlavnej trate bolo ukon¢ené budovanie lesnej Zeleznice Lednické Rov-
ne — Lednica - Zubak o uzkom rozchode 760 mm. Zeleznica za¢inala v km 0,0 v chotari obce Pre-
¢inska Lehota (od r. 1926 miestna ¢ast Led. Rovni) naproti Zelezni¢nej stanici Led. Rovne miestnej
zeleznice Nems$ova — Led. Rovne (obr. 2). Hned na zaciatku trate bola vybudovana vyhrevna (depo)
s jednou kolajou pre 2 rusne a ¢istiacou jamou pre 1 rusen a zriadena vyhybna nazvana Lednicrov-
né s jednou kolajou o uzito¢nej dlzke 110 m, v km 1,0/1, bola do¢asna odbocka do $trkoviska, kto-
rd mala byt znesena po dobudovani zeleznice, v km 2,8/9, bola vybudovana odbocka na konsky po-
hon do Keble a v km 4,1 odbocovala 220 m dlha vlecka do parnej pily v chotari obce Dolna Brez-
nica.” Zeleznica pokrac¢ovala dalej popri vicinalnej ceste smerom takmer severnym po km 3,9, kde
zmenila smer a pokracovala popri ceste a potoku Lednica severozapadnym smerom katastralnym
uzemim obci Lednica a Zubak po koniec zeleznice, leziaci severozapadne od obce Lednica. V km
12,455 sa zacinal usek s uvratovym systémom, na prekonanie vac¢sieho prevysenia na kratSom use-
ku sa vyuzili celkom 4 uvrate (Gvrat — pokracovanie chodu vlaku na int kolaj, pri ktorom sa zme-
ni smer chodu na opa¢ny smer). Uvrat ¢. 1 sa volala Stary majerek, Gvratnt vyhybku tvoril usek od
km 12,455 po 12,583; uvrat ¢. 2, zvana Polomyje, bola v km 13,268, jej tvratna vyhybka bola po km
13,363; uvrat ¢. 3 zvana Galova bola v km 13,854, uvratna vyhybka viedla po km 13,963; 4. Gvrat
sa nazyvala Velké Pole, bola v km 14,338, tvratna vyhybka viedla po km 14,439. V km 15,6/8 v ka-
tastralnom tzemi obce Zubdak bol vybudovany na obréatenie rusna kolajovy trojuholnik, triangel
(v dobe stavby sa pouzival termin trojuvrat), nazvany Lazy. V km 16,4/5 bola vybudovand vyhybna,
nazvana Potumie, vedlajsia kolaj bola v odstupe 3,5 m vpravo hlavnej kolaje, jej uzito¢na dizka bola
110 m.** V km 18,690 odbocovala kolaj o dizke 60 m, toto miesto sa volalo Ceskovec. Koncové do-
praviia bola vytvorena tGvratou v km 19,546 s vytaznou kolajou dlzky 82 m po km 19,628 a odboc¢-

23 MV SR, SA BY, PL, K 62, list velkostatku Krajinskému tradu v Bratislave z 21. 5. 1929.
24 MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 9, Protokol TPS z 12. 12. 1929.

25 MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 9, Protokol TPS z 12. 12. 1929.

26 MV SR, SA PB, Okresny urad Puchov (OU P), K 254, Protokol TPS z 3. 12. 1930.

27 MV SR, SA PB, OU P, K 254, Protokol TPS z 3. 12. 1930.

28 MV SR, SA PB, OU P, K 254, list MZ ¢&. 54 681-IV/1-1930.

29 MV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS zo 6. 9. 1923.

30 MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 9, Protokol TPS z 12. 12. 1929.
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nou kolajovou vpravo vzad do km 19,771 o dlzke 143 m. T4to dopraviia sa volala Zubdk, bolo pri nej
zariadené skladisko dreva a kon¢ila nim hlavna trat zeleznice.” Velkostatok preinvestoval na vybu-
dovanie zeleznice v obdobi rokov 1919 - 1930 vy$e 10 miliénov K¢.*

ZELEZNICNE TELESO

Spodna stavba bola vyhotovend v sulade so schvalenymi projektami a vyhovovala stavebnym
podmienkam stanovenym pri administrativnych pochddzkach. Sirka spodku v korune bola 280 cm,
v oblukoch rozsirena az na 300 cm. Najmensi polomer oblukov bol 50 m, okrem odboc¢ky do Keb-
le, kde bol len 30 m, na triangli a v prediZeni od km 17,8 bol 40 m. Najkratsia dialka priamok v pro-
tioblikoch bola 10 m, len na odbocke do Keble bola vynimoc¢ne 5 m. Najvacsi sklon bol tiez na tra-
ti do Keble, dosahoval aZ 70%o, prediienie zeleznice od km 17,8 po km 19,771 malo sklon 54%o na
odbocke k tidolnej ceste vkm 11,921 mal hodnotu 50%, v 1. tseku po km 9,7 dosiahol 48%o, trat od
zaciatku 1. uvrate po km 17,8 dosiahla najvacsi sklon 40%o.** Vrchna stavba pozostavala z kolajnic
o hmotnosti 12,2 kg na bezny meter, na predlzeni trate vkm 17,8 - 19,771 boli pouzité aj starsie ko-
[ajnice o hmotnosti 13 kg/m. Kolajnicové spojky boli pouzité z vonkajsej strany uhlové, z vnttornej
ploché, vsetky so $tyrmi skrutkami, v styku kolajnic a v oblukoch boli pouzité podkladnice. K pod-
valom boli kolajnice pribité 3 klincami, v stykoch $tyrmi. Podvaly boli dubové, borovicové, v malej
miere aj z ¢erveného smreka, neimpregnované, o dlzke 140 cm, $irke 12 - 20 cm a vyske 12 - 15 cm,
ich rozostup bol po km 9,7 vo vzdialenosti 70 cm, na ostatnej trati 64 cm. Strkové 16zko bolo z rie¢-
neho $trku alebo ru¢ne tl¢eného karpatského pieskovca, jeho vyska pod podvalmi bola minimal-
ne 10 cm. Prevysenie a roz$irenie v oblikoch zodpovedalo platnym predpisom pre najvyssiu povo-
lent rychlost 15 km/hod.**

KOLAJOVE VOZIDLA

Ako hnacie vozidlo bol spociatku pouzivany parny rusen firmy Krauss vyrobeny v r. 1922
pod vyr. ¢. 1248 o vykone 100 HP (73,3 kW) so 4 spriahnutymi napravami a sluzobnej hmot-
nosti 16,7 tony. TPS rusna sa uskutoc¢nila dna 4. 9. 1923 s priaznivym vysledkom.* Dalsi rusen
mal vyr. ¢. 3430, bol nazvany Lajos, mal 3 spriahnuté napravy, hmotnost 9,67 t, TPS sa podro-
bil 22. 11. 1923 s priaznivym vysledkom.** Najdlhsie posobiacim hnacim vozidlom, ktory sluzil az
do konca pouzivania Zeleznice, bol parny rusen vyrobeny firmou Orenstein & Koppel v roku 1926
pod vyrobnym ¢islom 11 161 (obr. 3). Technicko-bezpecnostnej sktske sa podrobil este 27. 8. 1926
s priaznivym vysledkom.?’

V parku kolajovych vozidiel bola aj osobna drezina, vysledok jej tech.-bezpe¢nostnej skusky bol
priaznivy. Dalgia drezina sa v roku 1929 zostavovala z dodanych suciastok, komisia ulozila riaditel-
stvu, aby po jej dokonc¢eni poziadala o TPS.*

Po vybudovani prvej Casti Zeleznice po km 9,7 bolo vo vozinovom parku pripravenych 8 stprav
oplenovych podvozkov, 3 vozne na dopravu palivového dreva a na udrziavanie trate boli k dis-
pozicii 4 tratové voziky.** Pri ruseni Zeleznice v roku 1959 bolo v stave celkom 37 vagénov, z toho

31 MV SR, SA PB, OU P, K 254, Protokol TPS z 3. 12. 1930.

32 Schreiber R., 1940: Dominium Lednicz. — Martin, str. 13.

33 MV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS z0 6. 9. 1923 a MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 9, Protokol TPS.

34 MV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS z0 6. 9. 1923 a MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 9, Protokol TPS.

35 MV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS zo 6. 9. 1923.

36 MV SR, SA BY, ZP, K 501, Protokol o TPS a kolaudacie trate v Gseku od km 9,7 — 14,2 7 23. 11. 1923, vyrobcu rusiia sa
nepodarilo zistit.

37 MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 9, Protokol TPS z 12. 12. 1929.

38 MV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS zo 6 . 9. 1923.

39 MV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS zo 6. 9. 1923.
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30 oplenovych (vyrobenych v rokoch 1920 - 1925, 4 ks od firmy Orenstein & Koppel, 18 ks od
Kas$ a Werner a 8 ks od firmy Stark), 5 plosinovych (vyrobenych v rokoch 1920 - 1931, 3 ks od Oren-
stein & Koppel, 2 od firmy Stark) a 2 klanicové (vyrobené v r. 1923).°

PREVADZKA ZELEZNICE

Spravcom prevadzky bol menovany Frantisek Gopold, technicky dradnik panstva, komisia pri
TPS 6. 9. 1923 ho uznala za sposobilého. Strojvodcom bol Jozef Bielik, kuricom Jan Cibicek, oba-
ja mali strojvodic¢ské a kuri¢ské skusky. Za udrziavanie trate bol zodpovedny Jan Hromek, vlako-
vy personal doplali dvaja brzdéri. Sluzobné predpisy boli este pred TPS predlozené na MZ, kde sa
prejednavali. Najvyssia rychlost nakladného vlaku bola stanovena na 15 km/hod.*!

V roku 1929 bol spravcom prevadzky nadalej Frantisek Gopold, obsluhu tvorili strojvodca a ku-
ri¢, obaja s predpisanymi skiaskami, dvaja brzdari, na udrzbu trate bol urceny tratmajster a 15 ro-
botnikov, v dielni v Led. Rovniach bol pre potreby Zeleznici aj kovac a zamo¢nik.*? V roku 1940 bol
spravcom nadalej F. Gopold.*

Od leta 1929 lesna Zeleznica, vybudovana vylu¢ne na dopravu dreva, plne nahradila prepravu
dreva vodnou cestou a odvazala vsetko drevo vytazené v lesoch velkostatku. Poslednykrat sa dre-
vo plavilo na jar 1929, pri¢inou ukoncenia splavovania dreva bolo popri vybudovani Zeleznice aj
ukoncenie platnosti povolenia na prepravu dreva. Drevo sa lesnou Zeleznicou vozilo do stanice LZ
v Led. Rovniach; ¢ast sa odviezla povozmi do blizkej sklarne, druhd cast sa normalne rozchodnou
vlec¢kou prepravila do Zel. stanice miestnej zeleznice Led. Rovne - Nemsova - (Tr.) Tepla, odkial sa
Povazskou Zeleznicou a dal$imi Zeleznicami dalej vyvazala do miest s odbytovymi trhmi. V roku
1929 vyvrcholila konjuktura odbytu dreva, ktord zacala v roku 1927. Od roku 1930 postihla svetova
hospodarska kriza aj odbyt dreva, tato situdcia trvala do roku 1936, kedy odbyt dreva zacal stupat.
Predvojnova konjuktura tazby a dopravy dreva vyvrcholila v rokoch 1939 - 1940.

V rokoch 1945 - 1947 bolo na velkostatok uvalena vnuatena sprava. V roku 1948 bol velkostatok
zostatneny, lesy a lesna Zeleznica sa dostali do spravy $tatnych lesov, kde v rdznych organiza¢nych
jednotkach zostala Zeleznica az do svojho zrusenia.

DlZka lesnej Zeleznice sa od jej dobudovania nemenila, v r. 1954 bola kolajové dlzka Zeleznice
26,852 km, prevadzkova dlzka bola 24, 915.4

ZRUSENIE ZELEZNICE A DEMONTOVANIE TRATE

V prvej polovici 50. rokoch 20. storocia prepravovali slovenské lesné Zeleznice najviac drevne;j
suroviny, lesnd Zeleznica Led. Rovne — Zubak odviezla napriklad v roku 1953 celkom 9 255 plno-
metrov (plm)* dreva, v dal$ich rokoch sa planovalo odvezenie priemerne 3 500 plm dreva ro¢ne.*
V druhej polovici 50. rokov zacala v lesnej doprave nadobudat vyznam automobilova doprava, kto-
ra v tej dobe v mnohych pripadoch odvazala drevo z hor ekonomicky vyhodnejsie ako lesna Zelez-
nica. Podobne ako na dalgich LZ sa aj na LZ Led. Rovne porovnali ndklady na odvoz dreva lesnou
zeleznicou a nakladnymi autami.

40 Archiv §. p. Lesy, odstepny zavod Zilina (dalej len Archiv Lesy), Zapis zo 6. 8. 1959 v zdlezZitosti presetrenia technického
stavu parnej lokomotivy a ostatného dopravného parku LZ.

41 MYV SR, SA BY, ZP, K 322, Protokol TPS zo0 6. 9. 1923.

42 MV SR, SA PB, ONU Lednica, K 9, Protokol TPS z 12. 12. 1929.

43 Schreiber R., 1940: Dominium Lednicz. - Martin, str. 20.

44 Kysucké miazeum v Cadci, H 2465, Dizka LZ na Slovensku k 31. 12. 1954, strojopis.

45 1 plnometer = 1 m’ plny drevnej hmoty.

46 Kysucké mtzeum v Cadci, H 2346, Kalkul4cia lesnej Zeleznice Led. Rovne, strojopis z 22. 4. 1954.
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V novembri 1958 bol rozdiel nakladov na odvoz 1 plm dreva LZ a nékladnym autom vo vyske
117,80 K¢s v neprospech Zeleznice. Auto odviezlo 1 plm za 66,5 K¢s, Zeleznica az za 184,32 K¢és.”
Nerentabilnost prepravy dreva LZ v porovnani s automobilovou dopravou viedla Krajsku spravu le-
sov (KSL) v Ziline, v ktorej sprave bola lesn4 Zeleznica Led. Rovne — Zubak Lesného zavodu v Prus-
kom, k podaniu ziadosti na ministerstvo dopravy o zrusenie predmetnej lesnej Zeleznice o celkovej
dizke 26,800 km. V Ziadosti z 26. 11. 1958 uvadza KSL nasledovné dovody k zruseniu LZ:

1. Odvoz dreva uvedenou lesnou zeleznicou je nehospodarny.

2. Vyuzitie LZ pre nedostatok dreva gravitujuceho k LZ a prichadzajiceho v avahu na odvoz

dreva touto LZ je uplne nedostatocné.

3. Naklady na adrzbu uvedenej LZ st netimerne vysoké k jej vykonu.

4. Odvoz dreva ako nahradu za LZ prevedie sa ndkladnymi autami, a to lacnejsie o 117,80 Kés

na 1 plm.*

Ministerstvo dopravy (MD) v Prahe ako dopravny spravny urad po dohode so Statnym plano-
vacim Ustavom a ministerstvom narodnej obrany zrusilo rozhodnutim ¢. 614/59 zo dna 21. 4. 1959
lesnt Zeleznicu Lednické Rovne — Suchy Potok — Zubak o celkovej dlzke 26,8 km z dévodu nehos-
podarnosti prepravy dreva.*

KSL v Ziline po obozndmeni o zruseni predmetnej Zeleznice poziadala 29. 4. 1959 odbor miest-
neho hospodarstva a dopravy Krajského narodného vyboru (KNV) v Ziline o povolenie znesenia
uz zrusenej lesnej Zeleznice.*® UZ na druhy den vydal uvedeny odbor stihlas so znesenim byvalej LZ
Lednické Rovne - Suchy Potok — Zubdk. Ako dovod uvadza, Ze ,, ... pri prevedenom Setreni neboli
zistené zaujmy na zachovanie predmetnej LZ“ '

KSL v Ziline hned prikro¢ila k demontézi Zelezni¢ného zvriku. Zaroven rozhodla aj o dalom
osude parku kolajovych vozidiel, ktoré KSL presunula na dalsiu LZ vo svojej sprave v lesnom z4vo-
de v Lubochni. Vozovy park bol 6. 8. 1959 podrobeny v Lednickych Rovniach presetreniu technic-
kému stavu. Komisia konstatovala, Ze parny rusen Orenstein & Koppel 11 161/1926 (obr. 3) je pre-
vadzkyschopny a okamzitej prevddzky st schopné aj vagény. Na LZ v Lubochni sa presunulo s par-
nym rusnom aj celkom 37 vagénov.>

Demontovanim Zelezni¢ného zvrsku a odvozom kolajovych vozidiel lesna Zeleznica definitivne
zanikla. Demontoval sa aj usek medzi km 12,455 - 14,439 s technicky zaujimavym avratovym systé-
mom na prekonanie vacsieho prevysenia na kratkom tseku. Na Slovensku v dobe demontovania trate
existoval uvratovy systém uz len na Kysucko-oravskej lesnej zeleznici O$¢adnica - Zakamenné.

RECENZOVAL:
Ing. Jiti Kubagek, CSc., ZSR - Vyskumny a vyvojovy tstav Zeleznic, Nobelova 50, 836 01 Bratisla-
va; kubacek jiri@zsr.sk

47 Archiv Lesy, Kalkula¢né podklady odvozu dreva LZ Lednické Rovne — Zubak — Suchy Potok z 11. 11. 1958.

48 Archiv Lesy, Ziadost Krajskej spravy lesov v Ziline ¢. 4082/V/1958, 26. 11. 1958.

49 Archiv Lesy, Vynos MD ¢. 614/59 z 21. 4. 1959.

50 Archiv Lesy, Ziadost KSL ¢. 1728-V-MK/1959 z 29. 4. 1959 Rade Krajského nérodného vyboru o znesenie zrusenej
zeleznice.

51 Archiv Lesy, Povolenie odboru miest. hosp. a dopravy KNV v Ziline & 446/9-1959/Vy z 30. 4. 1959.

52 Archiv Lesy, Zapis zo 6. 8. 1959 v zalezitosti pre$etrenia technického stavu parnej lokomotivy a ostatného dopravného
parku LZ.
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Obr. 1. Trat bola vybudovana o uzkom rozchode 760 mm. Zbierka: Petr Joachymstal.
Fig. 1. The width of the narrow-gauge railway was 760 mm. Collection: Petr Joachymstal.

Zubak

Horna Breznica .

Dolna Breznica

Lednické Rovne

Obr. 2. Schéma trasy lesnej zeleznice Lednické Rovne - Zubak.
Fig. 2. A routing scheme of the logging railway Lednické Rovne - Zubak.
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Obr. 3. Parny rusen vyrobeny firmou Orenstein & Koppel v roku 1926 pod vyr. ¢. 11 161 bol dodany z vyro-
by na Zeleznicu v Lednickych Rovniach, na ktorej pdsobil do jej zru$enia. Niesol nazov SILVA. Zbierka: Petr
Joachymstal.

Fig. 3. Steam locomotive called SILVIA was manufactured in 1926 by Orenstein & Koppel company with se-
rial number 11 161. It was supplied to the railway in Lednické Rovne on which operated untlil its final close.
Collection: Petr Joachymstal.
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ZOZNAM STAVOVCOV (VERTEBRATA) V ZBIERKOVOM FONDE
VLASTIVEDNEHO MUZEA V POVAZSKE] BYSTRICI

LIST OF VERTEBRATA IN COLLECTIONS OF THE HOMELAND MUSEUM IN POVAZSKA
BYSTRICA

TOMAS ZILINCIK
Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici, Prirodovedna expozicia kastiel Jasenica;
tomas.zilincik@muzeumpb.tsk.sk

Abstract: The paper provides list of 128 species of fishes, amphibians, reptiles, birds and mam-
mals which are present in the collections of the Homeland Museum in Povazska Bystrica.

Key words: Homeland Museum in Povazska Bystrica, Vertebrata, zoology.

UvoD

Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici vzniklo 1. 1. 1984 ako Okresné muzeum v Povazskej
Bystrici. Dne$ny nazov nesie od roku 1986. Za obdobie 25 rokov zhromazdilo mnozstvo zbierkovych
predmetov, okrem iného aj zoologického charakteru. Zoologicky zbierkovy fond Vlastivedného muzea
v Povazskej Bystrici zahfna vertebratologicku aj evertebratologicku zbierku. Stavovce tvoria navstev-
nicky atraktivnejsiu ¢ast. Charakter a obsah zbierok je ¢iasto¢ne ovplyvneny procesom vzniku muzea
ako aj personalnym obsadenim zoologickych odbornych pracovnikov. Zaklad zoologickych zbierok
sa zacal formovat uz pri zalozeni muzea v roku 1984. Prvé preparaty boli zapozi¢ané od viacerych
zakladnych §kol z okresov Povazska Bystrica a Pichov. Neskor sa doplnali na zaklade spoluprace s po-
lovnickymi zdruzeniami, nakupom od zberatelov a pod. (Kovacik 2006 in verb). V tomto pripade islo
hlavne o vacsie cicavce a vtaky. Obojzivelniky, plazy a mikromammalie ziskaval RNDr. Jan Kovacik
pocas vyskumnych uloh v teréne. Dermoplastické preparaty ryb ziskalo mizeum na zaklade uspes-
ného projektu (grantovy systém Ministerstva kultdry SR) od Slovenského rybarskeho zvizu Zilina
v roku 2008. Vlastivedné muzeum v Povazskej Bystrici doposial nepublikovalo pracu s podobnou
tematikou, a tak sa v prispevku snazim zdokumentovat siicasny stav zbierok stavovcov.

METODIKA

Praca prind$a menny zoznam druhov stavovcov, ktoré sa k 1. 10. 2009 nachadzali v zbierkach
muzea. Podkladom bola prirastkova kniha Vlastivedného muzea v Povazskej Bystrici. Druhy boli
usporiadané vzostupne podla Bentona (2004). Systematika ryb je spracovana podla Nelsona (2006),
obojzivelniky a plazy podla Bentona (2004). Systematika vtakov je podla Voousa (1977) s prihliad-
nutim na najnovsie zmeny v postaveni radov Anseriformes a Galliformes. Cicavce st spracované
podla Vaughana et al. (2000), kde sa nachadzaju zmeny v tradicnom vnimani radu Insectivora.
Platné slovenské nazvoslovie ryb som prevzal z vyhlasky MZP SR &. 185/2006 Z. z., ktorou sa vy-
kondva zakon 139/2002 Z. z. o rybarstve. Obojzivelniky a plazy maji slovenské mend uvedené vo
vyhldske MZP SR ¢ 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.
Slovenské nazvoslovie vtakov je z prace Danka et al. (2002), a to podla Matouska (1990), cicavcov
z prace Korbela et al. (1993). V ramci ¢eladi su druhy usporiadané podla abecedy. Nepévodné druhy
st oznacené hviezdickou.
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VYSLEDKY
ZOZNAM STAVOVCOV (VERTEBRATA)

I. CLASSIS: ACTINOPTERYGII (LUCOPLUTVOVCE)

1. Ordo: Cypriniformes (kaprotvaré)

Familia: Cyprinidae (kaprovité)
Chondrostoma nasus (podustva severna)
Leuciscus cephalus (jalec hlavaty)
Rutilus rutilus (plotica ¢ervenooka)

2. Ordo: Salmoniformes (lososotvaré)
Familia: Salmonidae (lososovité)
Salmo trutta fario (pstruh poto¢ny)

3. Ordo: Esociformes (§tukotvaré)
Familia: Esocidae (Stukovité)
Esox lucius ($tuka severna)

4. Ordo: Gadiformes (treskotvaré)
Familia: Lotidae (mienovité)
Lota lota (mien sladkovodny)

5. Ordo: Perciformes (ostriezotvaré)
Familia: Percidae (ostriezovité)
Sander lucioperca (zubac velkousty)

2. Ordo: Galliformes (kurotvaré))

Familia: Phasianidae (baZzantovité)
Bonasa bonasia (jariabok horny)
Chrysolophus pictus* (bazant zlaty)
Pavo cristatus* (pav korunkaty)
Perdix perdix (jarabica polna)
Phasianus colchicus* (bazant polovny)
Syrmaticus reevesii* (bazant jaraby)
Tetrao urogallus (tetrov hluchan)

3. Ordo: Gaviiformes (potaplicotvaré)
Familia: Gaviidae (potaplicovité)
Gavia arctica (potaplica severska)

4. Ordo: Podicipediformes (potapkotvaré)

Familia: Podicipedidae (potapkovité)
Podiceps cristatus (potapka chochlata)
Tachybaptus ruficollis (potapka hneda)

5. Ordo: Ciconiiformes (brodivce)
Familia: Ardeidae (volavkovité)
Ardea cinerea (volavka popolava)
Ixobrychus minutus (buciacik mociarny)

I1. CLASSIS: AMPHIBIA (OBOJZIVELNIKY) gy ilia: Ciconiidae (bocianovité)

1. Ordo: Anura (zaby)
Familia: Bufonidae (ropuchovité)
Bufo bufo (ropucha bradavi¢nata)

III. CLASSIS: REPTILIA (PLAZY)

1. Ordo: Squamata ($upinavce)

Familia: Colubridae (uZovkovité)
Coronella austriaca (uzovka hladka)
Natrix natrix (uzovka obojkova)

IV. CLASSIS: AVES (VTAKY)
1. Ordo: Anseriformes (zibkozobce)
Familia: Anatidae (kacicovité)
Anas crecca (kacica chrapkava)
A. platyrhynchos (kacica diva)
Aythia ferina (chochlacka siva)
Cygnus olor (labut hrbozob4)

71

Ciconia ciconia (bocian biely)
C. nigra (bocian ¢ierny)

6. Ordo: Falconiformes (sokolotvaré)
Familia: Accipitridae (jastrabovité)

Accipiter gentilis (jastrab lesny)

A. nisus (jastrab krahulec)

Buteo buteo (mysiak lesny)

B. lagopus (mysiak seversky)
Familia: Falconidae (sokolovité)

Falco tinnunculus (sokol mysiar)

F. vespertinus (sokol ¢ervenonohy)

7. Ordo: Gruiformes (Zeriavotvaré)

Familia: Rallidae (chriastelovité)
Fulica atra (lyska ¢ierna)
Gallinula chloropus (sliepocka zelenonoha)
Porzana porzana (chriastel bodkovany)
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8. Ordo: Charadriiformes (kulikotvaré)
Familia: Charadriidae (kulikovité)
Vanellus vanellus (cibik chochlaty)
Familia: Scolopacidae (slukovité)
Gallinago gallinago (moc¢iarnica mekotava)
G. media (mociarnica luc¢na)
Limosa limosa (brehar ¢iernochvosty)
Scolopax rusticola (sluka lesna)
Familia: Laridae (¢ajkovité)
Larus argentatus (Cajka striebrista)

9. Ordo: Columbiformes (holubotvaré)

Familia: Columbidae (holubovité)
Columba oenas (holub plazik)

10. Ordo: Cuculiformes (kukuckotvaré)

Familia: Cuculidae (kukuckovité)
Cuculus canorus (kukucka jarabd)

11. Ordo: Strigiformes (sovotvaré)
Familia: Tytonidae (plamienkovité)
Tyto alba (plamienka driemava)
Familia: Strigidae (sovovité)
Asio otus (mysiarka usata)
Athene noctua (kuvik placlivy)
Bubo bubo (vyr skalny)
Strix aluco (sova lesnd)

12. Ordo: Caprimulgiformes (lelkotvaré)
Familia: Caprimulgidae (lelkovité)
Caprimulgus europaeus (lelek lesny)

13. Ordo: Apodiformes (dazdovnikotvaré)
Familia: Apodidae (dazdovnikovité)
Apus apus (dazdovnik tmavy)

14. Ordo: Piciformes (datlotvaré)

Familia: Picidae (datlovité)
Dendrocopos major (datel velky)
D. minor (datel maly)
Dryocopus martius (datel ¢ierny)
Jynx torquilla (krutihlav hnedy)
Picus viridis (zZIna zelena)

15. Ordo: Passeriformes (vrabcotvaré)

Familia: Alaudidae (S8kovrankovité)
Alauda arvensis ($kovranok polny)

Familia: Hirundinidae (lastovi¢kovité)
Delichon urbica (beloritka domova)
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Hirundo rustica (lastovicka domova)

Familia: Motacillidae (trasochvostovité)
Motacilla alba (trasochvost biely)

Familia: Bombycillidae (chochlacovité)
Bombycilla garrulus (chochla¢ seversky)

Familia: Cinclidae (vodnarovité)

Cinclus cinclus (vodnar poto¢ny)

Familia: Muscicapidae (mucharikovité)
Erithacus rubecula (slavik ¢ervienka)

Familia: Turdidae (drozdovité)

Turdus merula (drozd ¢ierny)
T. philomelos (drozd plavy)

T. pilaris (drozd ¢vikotavy)

T. viscivorus (drozd trskotavy)

Familia: Sylviidae (penicovité)

Phylloscopus collybita (kolibkarik ¢ipéavy)

Familia: Paridae (sykorkovité)

Parus major (sykorka bielolica)
P. montanus (sykorka ¢iernohlava)

Familia: Sittidae (brhlikovité)

Sitta europaea (brhlik lesny)

Familia: Certhiidae (kdrovnikovité)

Certhia familiaris (kérovnik dlhoprsty)

Familia: Laniidae (strako$ovité)

Lanius excubitor (strakos sivy)

Familia: Corvidae (krkavcovité)
Corvus corone corone (vrana talava - Cierny
poddruh)
C. corone cornix (vrana tulava — sivy poddruh)
C. frugilegus (havran polny)
C. monedula (kavka tmava)
Garrulus glandarius (sojka Skriekava)
Nucifraga caryocatactes (ore$nica perlovana)
Pica pica (straka ¢iernozoba)

Familia: Sturnidae (8korcovité)
Sturnus vulgaris (Skorec leskly)

Familia: Passeridae (vrabcovité)
Passer domesticus (vrabec domovy)
P. montanus (vrabec polny)

Familia: Fringillidae (pinkovité)
Coccothraustes coccothraustes (glezg hrubo-
zoby)

Carduelis chloris (stehlik zeleny)
Pyrhulla pyrhulla (hyl lesny)

Familia: Emberizidae (strnddkovité)

Emberiza citrinella (strnadka zItd)
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V. CLASSIS: MAMMALIA (CICAVCE)

1. Ordo: Erinaceomorpha (jezotvaré)

Familia: Erinaceidae (jezovité)
Erinaceus concolor (jez vychodny)

2. Ordo: Soricomorpha (piskorotvaré)
Familia: Talpidae (krtovité)
Talpa europaea (krt obycajny)
Familia: Soricidae (piskorovité)
Crocidura suaveolens (bielozubka krpatd)
Sorex alpinus (piskor vrchovsky)
S. araneus (piskor obycajny)
S. minutus (piskor maly)
Neomys anomalus (dulovnica mensia)
N. fodiens (dulovnica vacsia)

3. Ordo: Chiroptera (netopiere)

Familia: Vespertilionidae (netopierovité)
Myotis myotis (netopier velky)
Pipistrellus nathusii (netopier parkovy)

4. Ordo: Rodentia (hlodavce)

Familia: Sciuridae (vevericovité)
Sciurus vulgaris (veverica stromova)

Familia: Arvicolidae (hrabos$ovité)
Apodemus sylvaticus (rySavka krovinna)
A. flavicollis (ry$avka zltohrdla)
A.agrarius (ry$avka tmavopasa)
Arvicola terrestris (hryzec vodny)
Clethrionomys glareolus (hrdziak lesny)
Microtus arvalis (hrabo$ polny)
M. subterraneus (hrabo$ podzemny)
Mus musculus (my$ domova)
Ondatra zibethicus* (ondatra pizmova)

5. Ordo: Carnivora (misoZravce)
Familia: Mustelidae (lasicovité)
Martes martes (kuna lesna)
M. foina (kuna skalna)
Meles meles (jazvec lesny)

Mustela erminea (hranostaj ¢iernochvosty)

M. nivalis (lasica hmyzozrava)

M. putorius (tchor tmavy)

Lutra lutra (vydra rie¢na)
Familia: Canidae (psovité)

Canis lupus (vlk dravy)

Nyctereutes procynoides* (psik medvedikovity)

73

Vulpes vulpes (liska hrdzava)
Familia: Felidae (mackovité)
Felis silvestris (macka diva)
Lynx lynx (rys ostrovid)
Familia: Ursidae (medvedovité)
Ursus arctos (medved hnedy)

6. Ordo: Lagomorpha (zajacotvaré)
Familia: Leporidae (zajacovité)
Lepus europaeus (zajac polny)

7. Ordo: Artiodactyla (parnokopytniky)
Familia: Suidae (svinovité)

Sus scrofa (diviak lesny)
Familia: Cervidae (jelenovité)

Capreolus capreolus (srnec lesny)

Cervus elaphus (jelen lesny)

Dama dama* (daniel skvrnity)
Familia: Bovidae (turovité)

Bison bonasus (zubor hrivnaty)

Ovis musimon* (muflon lesny)
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ZAVER

V stcasnej dobe sa v zbierkach muzea nachadza 128 taxénov stavovcov. Zbierku tvoria v pre-
vaznej miere dermoplastické preparaty (Aves, Macromammalia) a tekutinové preparaty (Amphibia,
Reptilia, Micromammalia). Fixa¢nym roztokom je v tomto pripade 95 % benzinalkohol. V zbier-
kach sa vsak vyskytuje aj osteologicky material, trofeje a koze.
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ICHTYOFAUNA STYROCH PRITOKOV STREDNEHO USEKU VAHU

FISH COMMUNITIES OF FOUR TRIBUTARIES OF THE MIDDLE VAH RIVER REACHES

JOZEF MAJSKY' & LADISLAV PEKARIK>

1Statna ochrana prirody SR - Sprava CHKO Biele Karpaty, Trenc¢ianska 31, 914 41 Nemsovi;
jozef.majsky@sopsr.sk

2Ustav zooldgie SAV, Dubravska cesta 9, 845 06 Bratislava; ladislav.pekarik@savba.sk

Abstract: Three right side tributaries (Biela voda, Marikovka, Papradnianka) and one left side tri-
butary (Pruzinka) of the middle Vah River reaches were investigated during the years 2006 — 2007.
Eighteen fish species belonging to six families were observed. Natural fish species communities
including brown trout (Salmo trutta) were observed only at the sites of the Biela voda stream and in
the upper tributary of the Pruzinka stream. In case of the other sampled sites, species assemblages
were disrupted, where minnow (Phoxinus phoxinus) and stone loach (Barbatula barbatula) predo-
minated in lower reaches and Siberian bullhead (Cottus poecilopus) predominated in the upper rea-
ches. This unfavourable status is probably caused by lower water quality, stream regulations, barrier
constructions and unsuitable land use along the tributaries.

Key words: endangered species, ichthyofauna, Strazovské vrchy Protected Landscape Area, stre-
am regulations, water quality.

UVOD

Vyskum ichtyofauny pritokov stredného tiseku Véhu medzi Tren¢inom a Zilinou bol v minulych
desafrociach zamerany hlavne na vi&sie toky, napriklad Vlaru (Cerny 1980, Blahdk 1981, Bar¢dk
1989, Jurajda et al. 2000, Lusk et al. 2002) a Raj¢ianku (Hol¢ik & Macura 2001). Mensim potokom
nebola venovand ziadna pozornost, resp. ak aj boli skimané, len zriedkavo boli vysledky publiko-
vané — napriklad nélez Sabanejewia aurata v Bielej vode (Pavlik 1953). Na podnet Spravy CHKO
Strazovské vrchy sme uskutocnili v roku 2006 a 2007 prieskum $tyroch recipientov. Po publikovani
predbeznych vysledkov (Majsky & Pekarik 2007, Pekarik & Majsky 2007, Majsky & Pekarik 2008)
predkladame zhrnutie nasich poznatkov tykajucich sa ichtyofauny $tyroch mensich pritokov Vahu
na strednom Povazi.

OPIS UZEMIA

Hlavnou hydrografickou osou skimaného tizemia je Vah, ktory z pravej strany pribera prito-
ky z pohoria Javorniky, z lavej strany zo Strazovskych vrchov. Z pravobreznych pritokov sme po-
zornost zamerali na tri potoky prameniace medzi Makytou (923 m n. m.) a Velkym Javornikom
(1071 m n. m.): Bielu vodu, Marikovku a Papradnianku. Z pritokov dotujtcich Vah z lavej strany
sme preskumali len Pruzinku, vratane jej pritoku, Bieleho potoka, ktory prameni pod Strazovom
(1213 mn. m.).

CHARAKTERISTIKA STYROCH SKUMANYCH TOKOV

Vsetky styri skimané recipienty mozno hodnotit podla Ruzickovej et al. (1996) ako podhorské
toky (metaritrdl a hyporitral), v pramennych ¢astiach az ako horské toky - bystriny (epiritral) - pla-
ti to predovsetkym v pripade Bieleho potoka, pritoku Pruzinky. U v$etkych sa striedaju prirodzené
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- neupravené useky, s ¢iasto¢ne upravenymi usekmi (lomovy kamen, prahy - do 0,3 m, stupne -
nad 0,3 m). Miestami, hlavne v intravildnoch, nachadzame aj radikalnym sp6sobom regulované
useky (tzv. tvrda reguldcia). Tym sme sa pri vyskume tplne vyhli.

Biela voda - lokalita ¢. 1

Tento potok, ktory sme preskumali od tstia v Pichove az po Lazy pod Makytou, ma prirodzeny
az poloprirodzeny charakter s pomerne dobre vyvinutymi brehovymi porastmi. V nizsich ¢astiach
prevladaju vrby, zriedkavejsia je jelSa lepkava, vyssie ju nahradza jel$a siva, miestami je hojny aj
jasen $tihly a iné listnace. Z hydrologického hladiska bol recipient naruseny vystavbou mnozstva
prie¢nych prahov a stupnov. Vyskum ichtyofauny sme realizovali na troch profiloch: Profil ¢. L.
Ustie, Profil ¢. II. Dohnany, Profil & I11. Lazy pod Makytou. Sirka recipientu sa na jednotlivych
profiloch prilis nelisila (6,9 m - 8 m — 8 m), substrat dna je zvacsa $trkovity, na dvoch vyssie situo-
vanych profiloch nachadzame v dne aj vacsie balvany. Z rybarskeho hladiska je skumany usek toku
sucastou pstruhového rybarskeho reviru Biela voda ¢. 2 (¢. ryb. reviru 3-0120-4-1 lososovy — P),
ktory uziva MO SRZ Puchov.

Marikovka - lokalita ¢. 2

Tok podobny predoslému, so zachovalymi brehovymi porastmi, viac postihnuty vodohospodar-
skymi upravami (prie¢ne stavby, opevnenie brehov beténom), menej vodnaty. Zdola smerom nahor
sme preskimali tieto tri profily: Profil ¢. I. Udica, Profil ¢. II. Dolnd Marikova, Profil ¢. III. Horna
Marikova. Na najnizsie leziacom profile sa Marikovka rozlieva do $irky (9 m), postupne sa koryto
zuZuje na 7 m, resp. 4 m. Na dne prevlada $trkovity substrat, v Hornej Marikovej (¢ast Zorenovce)
sme si na vyskum vybrali tsek, ktorého breh bol spevneny lomovym kamenom a jednotlivé balva-
ny sa nachddzali aj v dne. Profil ¢. II. bol vymedzeny dvomi prie¢nymi stupniami, pricom brehy boli
¢iasto¢ne spevnené betonom. Nakolko Marikovka usti do vodnej nadrze (VN) Nosice (Priehrada
mladeze), bol jej najspodnejsi isek zaradeny medzi kaprové vody (Marikovsky potok ¢. 1, ¢. ryb. re-
viru 3-2200-1-1 kaprovy), kym vyssie Casti su obhospodarované MsO SRZ v Povazskej Bystrici ako
pstruhové voda (Marikovsky potok ¢. 2, €. ryb. reviru 3-2210-4-1 lososovy - P).

Papradnianka - lokalita ¢. 3

Aj tento tok ma koryto lokalne regulované lomovym kamenom, na mnohych miestach je prehra-
dené prahmi a stupnami, zvicsa je vSak zatienené dobre vyvinutymi brehovymi porastami (viba,
jelsa). Od ustia Papradnianky do vazskeho derivacného kandla v Podvazi smerom proti toku sme
ichtyofaunu skiimali na tychto troch profiloch: Profil ¢. I. Podvazie — povy$e mosta na ceste ¢. 507,
Profil ¢. II. Stupné, Profil ¢. I1I. Papradno - Kosiary. Posledny profil bol situovany medzi kamenny-
mi stupnami nad intravilinom obce, kde je Papradnianka prehradena cca 5 m vysokou kamennou
hradzou sedimentacnej nadrze. Na dne st tu navezené balvany, inak az po ustie predstavuje dnovy
substrat $trk. Sirka koryta sa prili§ nelisila od dstia az po Papradno (10 m — 9 m - 9 m). Profil &. 1. je
sucastou kaprového reviru Hricovsky kanal (¢. ryb. reviru 3-1040-1-1), vyssie leziace profily, ktoré
taktiez uziva MsO SRZ v Povazskej Bystrici, patria do pstruhového reviru Papradnianka (¢. ryb.
reviru 3-2810-4-1 lososovy - P).

Pruzinka - lokalita ¢. 4

Brehy tohoto podhorského toku lemuju zviacsa brehové porasty, v ktorych dominuja vrby, jel-
$a lepkava a jasen $tihly, miestami su pasienky. Lokalne je Pruzinka zregulovana v intravilanoch
obci a v tiseku medzi Belusou a tstim do Vahu. V tejto obci sa nachddza priecny stupen braniaci
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migracii ryb, este vyssie je prie¢na bariéra pod obcou Visolaje. Substrat dna je zvacsa strkovity, len
v dolnom a strednom useku st v tichsich zatokach piescité, ojedinele az bahnité sedimenty. V pri-
pade tohoto toku boli dva profily situované priamo na Pruzinke: Profil ¢. I. Belusa - tstie a Profil ¢.
I1. Pod Ttstim. Profil ¢. III. Biely potok predstavuje sttok tejto vlaso¢nice s Pruzinkou. Regulovany
usek v usti mal $irku 5 m, prirodzene meandrujuce koryto na profile ¢. II. 5,74 m a na profile ¢. III.
2,85 m. Potok patri medzi pstruhové reviry obhospodarované MO SRZ v Pichove (Pruzinka ¢. 3 -
¢. ryb. reviru 3-040-4-1 lososovy - P).

MATERIAL A METODY

Odlov ryb bol realizovany pomocou elektrického batériového agregatu Lena (energia vyboja
0,756 J, amplituda pulzov 240 az 310 V, kmitocet — 95 Hz, kludovy odber — do 100 mA). Prieskum
sme robili vzdy od ustia smerom k pramenu, jednotlivé profily su ¢islované zdola nahor (I, II., II1.).
Na kazdom profile uvadzame priemernt $irku toku, ako aj velkost prelovenej plochy (ha). Hlbka
vody bola zvic¢sa len odhadnuta. Tam, kde nebol skiimany profil v hornej ¢asti ukonceny priecnou
stavbou, sme tok prehradili siefou, aby pohyblivejsie druhy ryb neunikli proti prudu. Aj ked je
pri ichtyologickych vyskumoch $tandardne prelovovany 100-metrovy usek recipientu, tento tizus
sme akceptovali len pri vodnatejsej Bielej vode. Pri menej vodnatych tokoch, resp. aj vzhladom na
obmedzené ¢asové moznosti, boli na ostatnych lokalitach skimané len 50 m dlhé useky. Okrem
Papradnianky boli vSetky profily prelovené vzdy dvakrat, s odstupom tridsiatich mindt.

Odlovené ryby boli po determinacii a $tandardnych meraniach zivé pustené do vody, vzdy po-
nize skimaného profilu. Pri kazdom druhu sme zistili pocet jedincov (tab. 1 — N/ks) a hmotnost
ulovku (sumdrna hmotnost, tab. 1 - W/kg), tieto parametre st v tab. 1 vyjadrené aj percentudlne.
Privyjadreni pomerného zastipenia (kusova dominancia v %) sme pouzili tieto stupne dominancie
podla Lososa et al. (1984): E = eudominant (nad 10 %), D = dominant (5-10 %), Sd = subdominant
(2-5 %), R = recent (1-2 %), Sr = subrecent (pod 1 %). V pripade lokality 1, 2 a 4 sme pre potreby jed-
notlivych rybarskych organizacii na zaklade po¢tu ulovenych jedincov a ich sumdrnej hmotnosti
u jednotlivych druhov ryb orienta¢ne prepocitali abundanciu a biomasu na 1 ha (Mdjsky & Pekarik
2007, Pekarik & Majsky 2007). Pri charakterizovani jednotlivych druhov ryb z hladiska ekologic-
kého (tab. 2) sme pouzili dve kritéria — jednak ich zaradenie do reprodukénych gild, ako aj podla
vztahu k pradu (Hol¢ik 1998). Ekosozologicky, resp. ochranarsky status jednotlivych druhov ryb
(tab. 2) vychadzal z posledného oficidlne publikovaného ,¢erveného zoznamu® (Hensel & Muzik
2001), aj ked jednotlivé kategérie ohrozenosti v niektorych pripadoch nezodpovedaju najnovsej me-
dzinarodne platnej legislative (IUCN 2005). Vyznamnost ryb z hladiska hospodarskeho u nas nie je
oficidlne schvalend, pouzili sme kategdrie zauzivané u vacsiny rybarov (tab. 2). V prispevku boli po-
uzité slovenské nazvy ryb podla Hol¢ika (1998).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Celkovo sme pri prieskume $tyroch potokov zaznamenali 18 druhov ryb patriacich do 6-tich
¢eladi, najvacsim poc¢tom druhov (12) boli zastipené kaprovité (tab. 2). Ako exoticky druh mozno
oznacit pstruha dahového.

Biela voda - lokalita ¢. 1

Celkovo sme tu zistili 13 druhov ryb patriacich do piatich ¢eladi, s prevahou ryb kaprovitych
(8), chybal zastupca celade lipniovitych (tab. 2). Predpokladame, ze pocas vyssich prietokov sa v dol-
nom useku Bielej vody, kde sme zistili 9 druhov ryb, objavuju aj dalsie druhy, ako nosal stahovavy,
pleskac¢ maly a pod. Druhové spektrum ryb sa od tstia smerom k pramenom prirodzene znizovalo
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(9-7-2) a vcelku plynulo, v stlade s ekologickymi podmienkami, sa menila aj dominancia jednot-
livych druhov. Ako vyplyva z tab. 1, v tsti (Prof. ¢. I.) absolutne dominoval jalec hlavaty (71,40 %
- ks, 77,5 % - kg), v Dohnanoch (Prof. ¢. IL.) to boli tri druhy: cerebla pestra (40,20 % - ks, 10,50 %
- kg), sliz severny (39,63 % - ks, 18,60 % — kg) a taktiez pstruh poto¢ny (12,90 % - ks, 61,50 % — kg).
V tomto useku sme zaznamenali jediny exemplar pstruha dihového, ktorého tu rybari nasadzaja
pre zvysenie atraktivnosti rybarskeho reviru. V pramennej ¢asti Bielej vody v Lazoch pod Makytou
(Prof. ¢. I11.) dominoval hlava¢ pasoplutvy (99,50 % - kg, 91,10 % — kg), ktorého doplnil pstruh po-
to¢ny. V usti Bielej vody maju dvojtretinovt vaésinu eurytopné druhy ryb, vyssie v toku vyraz-
ne dominuju prudomilné (reofilné) druhy. Vo vztahu k reprodukcii sme zaznamenali $est skupin,
vzhladom na charakter dna prevladaju litofily — 5 druhov (tab. 2). Medzi druhy eurépskeho vyzna-
mu v tomto toku patri len lopatka dahova, ktora do Bielej vody prenika z Vahu. Celkovo mdze-
me stav ichtyocendzy Bielej vody hodnotit ako priaznivy, aj ked treba brat do uvahy pravidelné za-
rybnovanie toku pstruhom poto¢nym. Vyskyt roc¢ikov (0+) pstruha poto¢ného na Prof. ¢. ITI. vSak
sved¢i o tom, Ze tu dochadza aj k prirodzenému neresu tohoto salmonida.

Marikovka - lokalita ¢. 2

V tomto menej vodnatom a viac znecistenom toku sme zaznamenali 7 druhov ryb, ktoré patria
do piatich ¢eladi (tab. 2). Opat sme nezistili zastupcu ¢elade lipnovitych, zastupenie ostatnych ¢eladi
je zhodné s predchadzajucim tokom. Druhové spektrum ryb bolo opét najbohatsie v blizkosti tstia,
z VN Nosice sem prenika hlavne ostriez zelenkavy, ale aj vzacnejsi hraz bieloplutvy. Nielen tu, ale
aj v strednej Casti toku nas prekvapila absencia hrtza skvrnitého. V hornej casti v Hornej Marikovej
sa vyskytuje len hlavac pasoplutvy. Sporadicky vyskyt pstruha poto¢ného (po 1 kuse na Profile ¢. I.
a II., tab. 1), naznacuje, Ze tu prakticky nedochadza k prirodzenej reprodukcii tohoto salmonida
a umelé zarybnovanie, vzhladom na enormny tlak rybarov a pytliakov, nie je dostato¢né. Do akej
miery sa na tomto stave podiela zhor$ena kvalita vody nevieme posudit. V tusti Marikovky domi-
nuje jalec hlavaty (66,30 % - ks, 85,78 % — kg) — pomerne velké exemplare a cerebla pestra (22,50 %
- ks, 0,99 % - kg). V Dolnej Marikovej (Prof. ¢. I1.) bola najpocetnejsia cerebla pestra (51,50 % — ks,
28,90 % - kg), k dominantnym druhom tu patrili aj sliZ severny (23,70 % - ks, 31,30 % - kg) a hla-
vac pasoplutvy (24,20 % - ks, 25,30 % - kg). Podla vztahu k priadu mozno oznacit vsetky druhy
z Marikovky, okrem ostrieza zelenkavého, ako reofily (tab. 2). Podla preferencie neresového sub-
stratu tu celkom logicky dominuju litofily (3 druhy) a psamofily (2 druhy). Medzi druhy eurépske-
ho vyznamu tu patri hruz bieloplutvy (tab. 2).

Papradnianka - lokalita ¢. 3

Podobne ako v Bielej vode, aj tu sme zistili 13 druhov ryb, ktoré patria do $tyroch ¢eladi. Na roz-
diel od predchadzajucich lokalit sme tu nezaznamenali zastupcu ¢elade ostriezovitych (tab. 2). Aj tu
sa v usti prejavil vplyv Nosického kanala, z ktorého sem migruju viaceré druhy ryb, napriklad be-
licka eurdpska, plotica ¢ervenooka, ploska pasavd, karas striebristy, ale aj mrena severna a podu-
stva severnd. Smerom proti toku sa druhové spektrum ryb vyrazne znizilo (12-4-2), pricom rovna-
ko ako v pripade Marikovky je zastipenie pstruha poto¢ného slabé (ulovili sme dva jedince). Z cel-
kového poctu 222 kusov ryb ulovenych v usti tvorila cerebla pestra 53,60 %, hojny bol i jalec hlava-
ty (14,86 % - ks) a podustva severna (9,45 % — ks) - z jej pocetného krdla sa nam podarilo odchytit
asi dve tretiny jedincov. Absolitnu dominanciu cereble pestrej na Prof. ¢. II. (89,05 % - ks, 45,95 %
- kg) narusil len sliz severny (9,85 % - ks, 16,17 % - kg). Okrem uz spomenutych dvoch exem-
plarov pstruha poto¢ného sa tu objavil jeden hlava¢ pasoplutvy. Tento druh bol dominantny nad
Papradnom (Prof. ¢. IIL.), kde tvoril 86,65 % rybieho spolocenstva, ¢o predstavovalo uctyhodnych
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1,03 kg na 50 m toku. Syndziu ryb tu doplnila este cerebla pestra (13,35 % - ks, 5,93 % — kg). Pokial
ide o vztah jednotlivych druhov k prudu, prevladaju v Marikovke reofilné druhy ryb nad euryto-
pnymi v pomere 10:3 (tab. 2). Az 10 tunajsich druhov sa neresi na strkovity a piescity substrat, pri-
padne na oba tieto substraty a na nich rastice ponorené rastliny - litofily, psamofily, fytofily (tab. 2).
Z ochranarskeho hladiska stoji za zmienku ako druh narodného vyznamu ploska pasava, ktora
sme zaznamenali na Prof. ¢. I. (tab. 2). Z rybarskeho hladiska je pstruhovy revir na Papradnianke
ovplyvneny mnozstvom priecnych stavieb na toku, zhorsenou kvalitou vody a pytliactvom.

Pruzinka - lokalita ¢. 4

V tomto potoku sme zaznamenali 7 druhov ryb z piatich celadi (tab. 2). V usti Pruzinky sme zis-
tili 5 druhov ryb, eudominantnym druhom tu bola ¢erebla pestra (90,40 % - ks, 52,21 % - kg), domi-
nantnym jalec hlavaty (7,20 % - ks, 41,53 % — kg). Synuziu ryb doplnil este sliz severny, hraz skvrni-
ty a pstruh poto¢ny. Tento salmonid absolitne dominoval na Prof. ¢. II. (95,60 % - ks, 82,39 % - kg),
kde sme ulovili aj 1 exemplar lipna tymianového, ktory tu byva sporadicky nasadzany. Prekvapila
nas tu absencia Cereble pestrej. V najvyssom useku, kde ma Pruzinka, resp. jej pritok — Biely po-
tok, horsky charakter, sme zistili dva typické druhy: pstruha poto¢ného (35,70 % - ks, 87,01 % - kg)
a hlavaca pasoplutvého (64,30 % - ks, 12,98 % — kg). Pritomnost mnozstva ro¢ikov (0+) pstruha
sved¢i o tom, Ze sa tu tento druh dspesne neresi. Vo vztahu k prudu zo zistenych druhov absoltutne
prevladali reofily. Strkovito-piescity substrat vyuziva pri nerese Sest druhov (litofily — 4, psamofi-
ly - 2), hlava¢ pasoplutvy, ako typicky speleofil, sa neresi v skalnych dutinach (tab. 2).

Z ochranarskeho i rybarskeho hladiska povazujeme za vhodné venovat zvysenu pozornost
v tomto toku lipnovi, nakolko zivotaschopnost jeho populécii bola v poslednom obdobi v mnohych
oblastiach Slovenska radikalne zniZzena (kormoran, havarie a pod.).

ZAVER

Ichtyologicky vyskum v rokoch 2006 - 2007 prispel k lepsSiemu poznaniu rybich spolocen-
stiev §tyroch pritokov stredného Vahu. V troch pravostrannych pritokoch (Biela voda, Marikovka,
Papradnianka) a jednom lavostrannom pritoku (Pruzinka) sme zaznamenali 18 druhov ryb pat-
riacich do $iestich ¢eladi (tab. 1, 2). Len v Bielej vode a v hornom tseku Pruzinky, resp. jeho pri-
toku (Biely potok), mala synuzia ryb prirodzena $trukturu, ktora sved¢i o reprodukcii dominant-
nych druhov ryb, vratane hospodarsky preferovaného pstruha poto¢ného. V pripade Marikovky,
Papradnianky, ale aj dolného useku Pruzinky, je zloZenie rybich spolocenstiev nevyvazené. Podla
lokalnych podmienok tu dominuju v nizsich usekoch sliz severny a cerebla pestra — druhy dob-
re znasajuce organické znecistenie, resp. v hornych usekoch aj hlava¢ pasoplutvy, ktory tu nema
prirodzenych nepriatelov. Takmer tGplna absencia pstruha poto¢ného v tychto tokoch sved¢i nie-
len o velkom rybarskom tlaku, ale predovsetkym o nevhodnych existen¢nych podmienkach (zla
kvalita vody, nadmerné mnozstvo plavenin, prie¢ne stavby), ktoré brania prirodzenej reprodukcii
tohto salmonida. Kazdoro¢né zarybnovanie uvedenych recipientov pstruhom poto¢nym zo stra-
ny SRZ nepredstavuje systémové riesenie, ktoré by mohlo zlepsit nepriaznivy stav rybich spolo-
¢enstiev. Kvalitativno-kvantitativne zmeny rybich synuzii je tu mozné docielit len revitaliza¢nymi
opatreniami samotnych tokov i okolitej krajiny.
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Tab. 1. Vyskyt ryb zistenych na jednotlivych profiloch styroch skimanych tokov.
Tab. 1. Fish species occurrence within the sampled sites.

Lokality: 1. Bielavoda 2. Marikovka 3. Papradnianka 4. PruZinka
5. 9. 2006 5. 9. 2006 3. 10. 2007 6. 9. 2006
Druh/profil N % W % | N % W % | N % W % | N % W
(1, 111.) (ks) (ka) (ks) (kg) (ks) (ka) (ks) (kg)
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Tab. 2. Charakteristika zistenych druhov ryb z ekologického, ochranarskeho a hospodéarskeho hladiska.
Tab. 2. Fish species specifications according to their ecological, conservation and economical status.

. Hradisko Lokalita
Celad’/druh
1 21 3 4 5 6 |&1- 4/profil l.—1L.-11l.
I. Lososovité (Salmonidae)
1. Pstruh potoény (Salmo trutta m. fario) A.2.3 | Re - LR:lc - HP | /11,001, 2/1,00,, 31,00, 4/
2. Pstruh ddhovy* (Oncorhynchus mikiss) A23 |Re| - - - HP | 1/Il.
Il. Lipiiovité (Thymallidae)
3. Lipen tymidnovy (Thymallus thymallus) A23 |Re| - LR:lc Bern3, HD5 HP [ 4/11.
111. Kaprovité (Cyprinidae)
4. Belicka eurépska (Alburnus alburnus) Al4 | Et| - - - S 11, 3/1.
5. Cerebrla pestra (Phoxinus phoxinus) Al3 |Re| - EN - S 100, 271,00, 3/, 411
6. Hrlz bieloplutvy (Romanogobio albipin.) | A.16 | Et | E - Em, Bern3, HD2 S 2/1.
7. Hraz $kvrnity (Gobio gobio) Al6 |Re| - - - S 111, 371, 4/1.
8. Jalec hlavaty (Leuciscus cephalus) A.l3 | Re - LR:lc - \Y 000, 2., 3]0, 411,
9. Jalec maloUsty (Leuciscus leuciscus) Al3 |Re| - LR:nt - S 3/l
10. Karas striebristy (Carassius 'gibelio") Al5 | Et - - - vV 1L, 3.
11. Lopatka dihova (Rhodeus amarus) A25 | Et| E | LRint Bern3,HD2 S 1/1.
12. Mrena severna (Barbus barbus) A.1l3 | Re - LR:lc HD2,5 \Y 1/1., 3/1.
13. Ploska pésava (Alburnoides bipunctatus) | A.1.1 | Re| N | LR:nt Bern3 S 3/l.
14. Plotica cervenooka (Rutilus rutilus) Al4 | Et - DD - S 1/1., 3/1.
15. Podustva severnd (Chondrostoma nasus) | A.1.3 | Re | - LR:cd Bern3 VvV |3
V. Slizovité (Balitoridae)
16. Sliz sverny (Barbatula barbatula) A.l6 | Re - - - S /11, 211,10, /111, 411,
V. Hlavacovité (Cottidae)
17. Hlavac pasoplutvy (Cottus poecilopus) B.27 |Re| - - Bern3 S /10,00, 2010101, 3101, 41101,
VI. Ostriezovité (Percidae)
18. Ostriez zelenkavy (Perca fluviatilis) Al4 | Et - - - S 1/1., 2/1.

VYSVETLIVKY

* Na tzemi Slovenska exoticky druh.

HIadisko:

1 - Skupiny podla spdsobu reprodukcie (reprodukéné gildy)
A.1 - neres na otvorenom podklade (A.1.1 - pelagofily, A.1.3 - litofily, A.1.4 - fytolitofily, A.1.5 - fytofily,

A.1.6 - psamofily)

A.2 - ukryvace (A.2.3 - litofily, A.2.5 - ostrakofily)
B.2 - strazce/hniezdice (B.2.7 - speleofily)

2 - Skupiny podla vztahu k pradu

Et - eurytopny, Re - reofilny

3 - Druhy eurépskeho vyznamu, narodného vyznamu, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené uzemia

E - druhy eurépskeho vyznamu, N - druhy ndrodného vyznamu = povodné druhy chranenych

Zivoc¢ichov v SR
4 - Stupen ohrozenia podla IUCN

EN - Endangered (ohrozeny)
LR - Lower Risk (menej ohrozeny)

LR: cd - Conservation Dependent (zavisly na ochrane)

LR: nt - Near Threatened (takmer ohrozeny)
LR: Ic - Least Concern (najmenej ohrozeny)
DD - Data Deficient (Adajovo nedostato¢ny)

5 - Medzinarodné dohovory

Em - Emerald, Bern 2,3 - Bernska konvencia (priloha II., III.), HD 2,5 - priloha II. a V. Smernice o bi-

otopoch
6 - Hospodarsky vyznam

HP - hospodarsky preferovany, V - vedlajsi, S - sprievodny
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VYSKUM KOSODREVINOVYCH SPOLOCENSTIEV (ZVAZ PINION MUGO)
V ZAPADNYCH KARPATOCH A HERCYNSKE] OBLASTI - HISTORIA A SU-
CASNY STAV POZNANIA

THERESEARCH OF DWARFPINE SHRUBS (ALLIANCE PINION MUGO) INTHEWESTERN
CARPATHIANS AND HERCYNIAN REGION - HISTORY AND CURRENT STATE OF
KNOWLEDGE

JOZEF SIBIK
Botanicky ustav SAV, Dubravska cesta 9, 845 23 Bratislava 45; jozef.sibik@savba.sk

Abstract: Presented paper deals with the West Carpathian and Hercynian dwarf pine shrub
communities and brings not only a new piece of knowledge and new point of view on the classifi-
cation of dwarf pine shrubs, but also provides an overview on what has been done in this field by
now. The author suggests to distinguish the dwarf pine stands of the supramontane and subalpine
belt of the Western Carpathians and the Sudetes, referred to the alliance Pinion mugo Pawlowski
in Pawlowski et al. 1928 of the order Junipero-Pinetalia mugo Boscaiu 1971 and the class Roso pen-
dulinae-Pinetea mugo Theurillat in Theurillat et al. 1995, to four separate associations: the Cetrario
islandicae-Pinetum mugo Hadac 1956, the Dryopterido dilatatae-Pinetum mugo Unar in Unar et al.
1985, the Adenostylo alliariae-Pinetum mugo (Sillinger 1933) Soltésova 1974 and the Seslerio albi-
cantis-Pinetum mugo (Soltésova 1974) Sibik in Jarolimek et Sibik 2008.

Key words: history of research, Roso pendulinae-Pinetea mugo, subalpine belt, syntaxonomy.

UvoD

Napriek tomu, Ze kosodrevinovymi spolocenstvami sa zaoberali fytocenolégovia uz od 20-tych
rokov minulého storocia, nebola doteraz jednoznacne vyriesend ich syntaxonémia ani vzdjomné
vztahy vo vnutri spolocenstiev. V predlozenej praci sa venujem prehladu doterajsich poznatkov
o spolocenstvach zvizu Pinion mugo Pawlowski in Pawlowski et al. 1928, vyskytujucich sa v subal-
pinskom stupni. Praca vznikla z potreby zhromazdit a porovnat dostupné prace a data (publikova-
né aj nepublikované), zaoberajuce sa spolocenstvami kosodreviny v $irSom geografickom regioéne
so $pecifickou flérogenézou. Predlozeny text okrem novych poznatkov a pohladov na hodnotenie
kosodrevinovych porastov prinasa aj prehlad toho, ¢o uz bolo v danej problematike spracované.

Podobne ako smreciny (cf. Sofron 1981), aj kosodrevinové porasty mozeme z hladiska antropic-
kych vplyvov rozdelit na porasty a) prirode vzdialené - kultirne kosodrevinové porasty rastuce
na ekotopoch pdvodne odlisnych syntaxénov (predovsetkym smrecin, zriedkavejsie bucin, pricom
dolezitym faktorom je izolovanost od pdvodnych biotopov a nasledné obmedzenie migracie druhov
z povodnych porastov); a b) na porasty prirodzené - na lokalitach, kde pévodne rastli spolocenstva
s prevladajicou kosodrevinou (pripadne s jej vyznamnym podielom na synmorfoldgii), ktoré boli
v poslednych 500 rokoch vyrazne zredukované a v sucasnosti sa prirodzene obnovuju. Ich druho-
vé zloZenie je prakticky zhodné s povodnymi porastami, nakolko zlozenie bylinného poschodia
odraza stanovi$tné, edafické a mikroklimatické faktory. Skuto¢nost, Ze na niektorych miestach za-
sahuju kosodrevinové porasty aj do nizsich nadmorskych vysok, je casto vysledkom odstranenia
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prirodzenych smrecin v oblasti hornej hranice lesa a naslednych zlozitych konkurenénych vztahov
medzi jednotlivymi druhmi. Kosodrevina ma k smreku antagonisticky vztah (cf. Zatkalik 1973,
Sofron 1981), preto bola v postglacidli, ked sa zacalo postupne oteplovat, vytlacena tymto druhom
(zriedkavejsie, za $pecifickych okolnosti, aj bukom) do vy$sich nadmorskych vysok [nad (1 250)
1 500 m, v zavislosti od hmotnosti pohoria, stupna kontinentality resp. oceanickosti a pod.], kde
sa smreku znizuje percento kli¢ivosti semien a klesa energia ich kli¢enia (cf. Svoboda 1934, Rehdk
1957, Lokvenc 1962, Poldini et al. 2004, Wild et al. 2005), pripadne na raseliniska alebo skalné sta-
novistia. Prave vdaka pritomnosti symbiotickych hub na korenoch je kosodrevina schopna obstarat
si dusikatu zlozku Zivin aj na miestach, kde iné druhy drevin dosahuju svoje limity, ¢o jej umoznilo
preZit na rageliniskovych biotopoch (Riha 1938).

V navidznosti na tieto skuto¢nosti (opat podobne ako u smrecin, cf. Sofron 1981) mozeme rozlisit
nasledujuce autochtéonne vyskyty kosodreviny:

i) stvisly vyskyt podmieneny predovsetkym klimaticky, vytvarajici samostatny vegetacny stu-
pen - subalpinsky ¢ize kosodrevinovy;

ii) ostrovcekovity vyskyt (podmieneny predovsetkym edaficky a orograficky — na vrchoviskach
a skalnatych biotopoch, ¢asto v kombinacii s vrcholovym fenoménom - extrazonalny vyskyt);

iii) roztraseny vyskyt (ojedinelé a velmi malé populacie predovsetkym v inverznych polohach
ako sucast inych spolocenstiev, napr. s Pinus sylvestris).

Nasledujuca praca pojednéava o histérii vyskumu a suc¢asnych poznatkoch prvych dvoch autochton-
nych vyskytov kosodrevinovych porastov v zapadokarpatskej a hercynskej oblasti. V zavere prispev-
ku st zhrnuté aktualne poznatky o klasifikacii a ekologii studovanych porastov. Predkladané poznat-
ky st sucastou dizertacnej prace (Sibik 2007) a dalsich vedeckych publikacii (Sibik et al. 2005, 2010).

ZAPADNE KARPATY

Medzi prvé geobotanické prace, zaoberajuice sa kosodrevinovymi spolo¢enstvami v subalpinskom
stupni Zapadnych Karpat, patri studia polskych autorov Szafer et al. (1923) o rastlinnych spolocen-
stvach Chocholowskej doliny v Zapadnych Tatrach, v ktorej opisali spolocenstvo Pinetum montan-
ae fruticosae. Na tato pracu nadviazali o niekolko rokov neskor (Szafer et al. 1927: 31-41), kedy z do-
liny Koscieliska (Zapadné Tatry) uviedli asociaciu Pinetum mughi (=Mughetum) carpaticum. Autori
publikovali fytocenologicku tabulku (32 zapisov), v ktorej rozlisili floristicky bohatsie spolocenstvo
Mughetum calcicolum na pddach vapencovych a floristicky chudobnejsie Mughetum silicicolum v pod-
raste s dominujicou ¢ucoriedkou, vyskytujice sa na pddach nevapenatych. K rovnakému hodnote-
niu dospeli Pawlowski (1928) a Pawlowski et al. (1928: 255-257, 1929: 233-235) aj o rok neskor, v pra-
ci o vegetacii doliny Morského oka, kde porasty s Pinus mugo zaradili do samostatného zvizu Pinion
mughi. Okrajovo bola asociacia Pinetum mughi carpaticum spominana autormi Pawlowski & Stecki
(1927: 116), ktori sa zaoberali vegetaciou doliny Mietusia a hlavného masivu Cervenych vrchov.

Geobotanicky prehlad vegetacie Liptovskych holi podal Dostal (1935: 222-223), ktory Sillingerovo
¢lenenie (pozri nizsie) doplnil o asociaciu Mughetum tatrense lichenoso-muscosum, tak ako ju ponal
Krajina (1933). Svoboda (1934, 1939) vo svojich studiach, zaoberajucich sa lesmi Liptovskych Tatier
a »topografiou lesov“ vieobecne, ¢iastocne zhrnul dovtedy ziskané poznatky o kosodrevine a hornej
hranici lesa. Porasty kosodreviny (Pinetum montanae) rozdelil na P. m. myrtilletosum, P. m. altherbo-
sum a P. m. lichenoso-muscosum a povazoval ich za klimaxové krovité lesné spolocenstva.

V 60-tych rokoch minulého storocia publikoval Volos¢uk (1966) ,,Prispevok k typologické-
mu mapovaniu kosodreviny“ z tizemia Zapadnych Tatier, v ktorom z geobiocenologického hla-
diska rozdelil skimané fytocenézy v zmysle chapania Zlatnika (Zlatnik 1959: 78, 81, 83; Zlatnik
et al. 1959: 111-113) na Mughetum acidiphilum (kosodrevina s hrubou vrstvou surového humusu),
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Ribeto-Mughetum (ribezlova kosodrevina na sviezich, vlhsich az mokrych podach, kde sa netvori
surovy humus) a Mughetum calcicolum (vapencova kosodrevina s vapnomilnymi druhmi).

Studiu o prirodnych pomeroch Zapadnych Tatier so zretelom na rekonstrukciu hornej hrani-
ce lesa vypracoval Knazovicky (1970). Vegetaciou subalpinskeho a alpinskeho stupna Jamnickej
a Rackovej doliny sa zaoberal Horak (1971). Rozlisil vlastné kosodrevinové spolocenstva (Mughetum)
a ich degradac¢né stadia. Autor uvadza viaceré typy kosodreviny: Mughetum typ Vaccinium uligino-
sum-Empetretum, typ Avenella flexuosa (so subtypmi a variantami: Dicranum scoparium, Vaccinium
vitis-idaea-Cetraria islandica, Sphagnum girgensohnii) a typ Vaccinium myrtillus-Calamagrostis villo-
sa (so subtypmi a variantami: Vaccinium vitis-idaea-Cetraria islandica, Homogyne alpina, Gentiana
asclepiadea, Calluna vulgaris a Athyrium distentifolium). Kubi¢ek & Jurko (1975: 117) stru¢ne charak-
terizovali vyskyt spolocenstiev zvazu Pinion mughi v Rohac¢och na zulovom podklade.

Vicsie mnozstvo diplomovych a rigoréznych prac, rieSenych v 60-tych a 70-tych rokoch na tze-
mi Zapadnych Tatier, prinieslo doplnenie informacii o vyskyte a variabilite kosodrevinovych spolo-
¢enstiev. Skumané fytocendzy boli zaradené ¢i uz do jediného zvizu (Dubravcova 1974: 88-92, 1976:
59-63; Dubravcova et al. 1976: 109-112; Hrabovcova 1976: 79-80), alebo do viacerych (Komarkova
1964: 35-37,51-52,96-97; Kremlova 1974: 26-30, 61-63). Liskova (1960: 53-55) a Unar (1961: 57-60)
hodnotili kosodrevinu v Cervenych vrchoch ako asocidciu Pinetum mughi carpaticum. Neskor Unar
et al. (1984: tab. 28, 29, 38, 39; 1985: 45-47, 59-61) zaznamenali z Cerven}’fch vrchov viacero fytoce-
ndz s dominantnou kosodrevinou v krovinovom poschodi, a to asociacie Athyrio-Pinetum mughi
tatricum Sillinger 1933, Hadac 1956; Vaccinio myrtilli-Pinetum mughi Sillinger 1933, Dryopterido-
Pinetum mughi a Sphagno nemorei-Pinetum mughi. Posledné dve boli novo opisané alebo emendo-
vané autormi. Pri ich zaradeni do vyssich syntaxonov respektovali Hadacov nazor (Hadac 1956, po-
zri nizsie). Zo Sivého vrchu v Zapadnych Tatrach vyskyt asociacie Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo
publikovali Dubravcova & Hajdik (1986: 45-46) a Turcanova (2001). Na Osobitej sa spolocenstva-
mi s Pinus mugo zaoberala Cernusakova (1984, 1992) a v Bystrej doline Strba (1998).

Vo Vysokych Tatrach prvykrat podrobnejsie skiimal porasty s Pinus mugo Krajina (1933: 162-
173, 179-195, 204-215) vo svojej praci o Mlynickej doline. Zaradil ich do zvizu Vaccinion myrtil-
li a troch (sub)asocidcii: Myrtilleto-Calamagrostidetum villosae carpaticum pinetosum mughi, kto-
ra je floristicky bohatsia, Vaccinietum myrtilli tatricum pinetosum mughi s prevahou cucoriedky
v podraste a Pinetum mughi tatrense lichenoso-muscosum s prevahou machov a lisajnikov. V 50-
tych rokoch minulého storocia publikoval Hada¢ (1956) pracu, zaoberajicu sa spolocenstvami
Temnosmrecinovej doliny. Na zaklade celkového druhového zloZenia rozlisil 3 asociacie, v ktorych
dominuje druh Pinus mugo. Asociaciu Cetrario-Pinetum mughi, pre ktoru je typicka vyssia ucast
machov a lisajnikov a celkovy nizky vzrast kosodreviny, na zaklade podobnych ekologickych vlast-
nosti zaradil do zvazu Juncion trifidi. Do asociacie Athyrio-Pinetum mughi tatricum zaclenil po-
rasty zo svahov v subalpinskom stupni, ktoré st dobre zasobované stekajiicou dazdovou vodou.
Celkovym floristickym zloZzenim maju tieto fytocenézy podla autora blizke vztahy k zvazu vy-
sokobylinnych niv - Adenostylion alliariae. Kone¢ne do samotného zvizu Pinion mughi zaradil
asociaciu Myrtilleto-Pinetum mughi ako vlastné spolocenstvo kosodreviny. Z Javorovej doliny vo
Vysokych Tatrach Samek et al. (1957: 13-14) zaznamenali vyskyt asociacie Mughetum myrtilleto-
sum. Rozs$irenim niektorych lesnych drevin (okrem iného aj kosodreviny) v skupine Lomnického
$titu sa zaoberal Somora (1958: 33-40). Soltés (1969: 56-60) uviedol v rdmci svojej diplomovej pra-
ce, zaoberajlcej sa vyskytom a ekoldgiou jarabiny vtacej (Sorbus aucuparia) vo Vysokych Tatrach,
vagsi pocet fytocenologickych zépisov, ktoré boli neskor publikované v praci Soltésovej (Soltésova
1974, tab. 2, z. 1 - 20). Hadac¢, Jezek & Brezina (1969: 490-491) v $tadii o rastlinnych spolocen-
stvach Trojrohého plesa zaznamenali asociaciu Myrtillo-Pinetum mughi. Porasty vyskytujuce sa na
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okraji vrchovisk, v ktorych dosahovala kosodrevina nizky vzrast a ktoré autori zaradovali do triedy
Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. ex Westhoff et al. 1946, hodnotili na irovni novej samostatne;j
asociacie Sphagno magellanici-Pinetum mughi. Ekologicko-synekologicky vyskum urobil v oblas-
ti Vysokych Tatier Zlatnik (1970). Somsak et al. (1981) publikovali ¢lanok, v ktorom sa okrem syn-
taxonomického zhodnotenia porastov asociacie Vaccinio myrtilli-Pinetum mughi (roz¢lenenu na
subasocidcie typicum Sillinger 1933, cladonietosum rangiferino-gracilis Soltésova 1974 a sphagneto-
sum Sillinger 1933) zaoberali aj vplyvom zoslapavania na tieto porasty. Na zaklade floristicko-fyto-
cenologickej a produkéno-ekologickej analyzy hodnotili vplyv zoslapavania a emisii na dva zaklad-
né typy kosodreviny (svahovy a raselinnikovy) Kubicek et al. (1992, 1993). Podrobnt informaciu
o produkcii biomasy v prevazne ihli¢natych ekosystémoch, do ktorych zahrnul aj kosodrevinové
porasty, podal Kubic¢ek (2001). V Doline Bielej vody Kezmarskej skiimali Koren et al. (2004) a Soltés
et al. (2006) popri ostatnych vegetacnych typoch aj kosodrevinové spolocenstva. V ostatnej dobe
prispel k poznaniu variability kosodrevinovych spolocenstiev vo Furkotskej doline Skolek (2009).

Na uzemi Belianskych Tatier sa vegetaciou kosodrevinového a alpinskeho stupna podrobnej-
$ie zaoberal Krajina (1925: 136-138). Pri hodnoteni cenotaxonomickej prislusnosti druhov vysky-
tujtcich sa v asociacii Festucetum carpaticae, spomenul Domin (1925a, b) spolocenstva Mughetum
montanae a Pinetum montanae. Na podach vapencovych a vyzivnych Domin (1926: 175) rozlisil
Mughetum montanae calcicolum (herbosum) a na podach kremicitych (zulach a kremencoch) zasa
Mughetum montanae silicicolum s variantami myrtillosum, graminosum a filicineum a Mughetum
sphagnosum. Autor poukazal na fakt, Ze na plytkej pode je vznikajuci opad neutralizovany vply-
vom vapencového podkladu, ¢o je dovodom vyskytu vapnomilnych druhov. Tieto druhy potom vy-
razne prispievaju k tvorbe humusu, ktory nemoéze byt az tak kysly. Na miestach, kde je kosodrevi-
na prili$ hustd alebo nizka, sa nemozu tieto vapnomilné druhy rozvinat, humus sa vytvara takmer
vylu¢ne z hnijiceho ihli¢ia. Ak je vrstva humusu prili§ hruba, zastiera vplyv vapencového pod-
kladu. Tymto mozno vysvetlit vyskyt druhovo chudobnych nizkych a velmi hustych porastov ko-
sodreviny v najvyssej kosodrevinovej zone Belianskych Tatier, ktoré zodpovedaju porastom na gra-
nitovom podklade (Domin 1926: 165). Domin (1929: 4) uviedol vyskyt asocidcie Mughetum calcico-
lum, poukazujuc pritom na rozdiely vo floristickom bohatstve fytocendz tejto asocidcie na vapenco-
vom podklade. V§imol si, ze na miestach, kde je humus kyslejsi, prevlada druh Vaccinium myrtillus.
Spolocenstvo Pinetum mughi spomenul Braun-Blanquet (1930: 38) v suvislosti so sukcesiou asocidcie
Empetreto-Vaccinietum. Jenik (1956) zdoraznil vplyv vetra na vegetaciu Prednych Medodolov, pricom
upozornil na skuto¢nost, Ze kosodrevina v tejto oblasti netvori stvislé vegetacné pasmo, prebiehaju-
ce po vrstevnici, ale je iba ,nepravidelnou sustavou mensich a vacsich ostrovéekov vo vyskovom roz-
sahu 1 500 - 1 800 m*“ Prave na toto rozmiestnenie ma podla autora (Jenik L. c.) vyrazny vplyv smer
a sila prevlddajucich vetrov. Struktrou snehovej pokryvky v Doline Siedmich pramenov, okrem iné-
ho aj v kosodrevinovych spolocenstvach, sa zaoberali Hada¢ & Smola (1962: 259-260). V tej istej do-
line zaznamenali Hadac et al. (1969: 306-310) asociaciu Myrtillo-Pinetum mughi, ktora zaradili do
zvizu Myrtillo-Piceion excelsae Bfezina et Hada¢ in Hadac 1962. Smarda et al. (1971: 82-88, 170-173)
vo svojej podrobnej ekologickej $tudii hodnotili kosodrevinové porasty ako asociaciu Pinetum mughi
carpaticum. Barancok & Varsavova (1998) skumali vplyv vonkajsich faktorov na rozsirenie kosodre-
viny v Belianskych Tatrach.

V Nizkych Tatrach to bol Sillinger (1933: 112-123), ktory vo svojej vynikajtcej praci o vegeta-
cii Nizkych Tatier ako prvy zhrnul ziskané poznatky o kosodrevine z tohto tizemia. Porasty zara-
dil do zvézu Pinion mughi. Rozoznal dve asociacie: Mughetum altherbosum a Mughetum myrtilleto-
sum. Do prvej patria kvetnaté fytocendzy na podach bez vrstvy surového humusu, ktoré autor dalej
rozdelil do dvoch subasocidcii, a to Mughetum altherbosum silicicolum na nevapenatych horninach,
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s ucastou viacerych acidofilnych taxénov ako napr. Oreogeum montanum, Luzula nemorosa var. ru-
bella, Gentiana punctata, syngeneticky stvisiace so spolocenstvami zvizov Calamagrostion villosae
a Adenostylion, a Mughetum altherbosum calcicolum s pocetnym vyskytom vapnomilnych druhov,
so syngenetickymi vztahmi k spolo¢enstvam, ktoré su v sicasnosti hodnotené v ramci (pod)zvazov
Festucion carpaticae a Delphinenion elati (cf. Kliment et al. 2004). Do druhej asocidcie zaradil flo-
risticky jednotvarne a chudobné porasty na vapencovom aj nevapenatom podklade, pricom hlav-
nym faktorom podmienujicim podobné floristické zlozenie je pritomnost nerozlozeného humusu.
Porastami ,,¢ucoriedkovej kosodreviny“ na vapencoch sa autor blizsie nezaoberal, zato Mughetum
myrtilletosum na nevapenatom substrate rozdelil na nizsie jednotky, a to: Mughetum myrtilletosum
typické (machnaté, s vrstvou nerozlozeného humusu, v podraste s dominantnym druhom Vaccinium
myrtillus), Mughetum myrtilletosum sphagnosum (s hojnou ucastou raselinnikov, podmienujucich
tvorbu vyraznej raselinovej vrstvy a floristicky velmi chudobné) a Mughetum myrtilletoso-calamag-
rostidetosum villosae (vyznacujuce sa hojnostou Calamagrostis villosa a va¢sim floristickym bohat-
stvom nez typicka ,,cucoriedkova kosodrevina®). Uz o rok skor Sillinger (1932: 20), v ¢lanku, zaobe-
rajicom sa asociaciou Festucetum carpaticae, naznacil dynamicky vztah tohto spoloc¢enstva a koso-
drevinovych porastov, ktoré oznacil ako Mughetum calcicolum herboso-graminosum.

V 50-tych rokoch Zahradnikova-Rosetzka (1957: 14) uviedla z Deménovskej doliny v Nizkych
Tatrach asociacie Mughetum altherbosum calcicolum a Mughetum altherbosum silicicolum. V 70-
tych rokoch vypracoval kolektiv autorov z Lesnickej fakulty VSLD (dnes TU) vo Zvolene zavere¢nt
spravu (Randuska et al. 1975: 70-134), v ktorej okrem iného pojednavali aj o kosodrevine v Nizkych
Tatrach, jej degrada¢nych stadiach a snazili sa rozlisit pévodné spolocenstva alpinskeho stupna bez
moznosti prirodzeného vyskytu kosodreviny. Podobne sa zaoberali kosodrevinovymi spolocenstva-
mi aj autori Humenansky (1966), Vaver¢ak (1967), Lazar (1968), Burgar (1970), Zelonka (1972), Babel
(1974) a Svincak (1975) vo svojich diplomovych pracach. Altmannova (1983: 97-99) uviedla z Nizkych
Tatier len asocidciu Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo (Sillinger 1933) Soltésova 1974, podobne ako aj
Dtubravcova (1983). V podstate na Sillingerovo ¢lenenie kosodrevinovych porastov nadviazal Miadok
(1995: 54-56) pri spracovani vegetacie SPR Dumbier. Héberova (1986: 13, 1989: 76) zaznamenala vy-
skyt asociacie Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo v subalpinskom stupni NAPANT-u a pravdepodobny
vyskyt asociacii Adenostylo-Pinetum mugo a Athyrio distentifolii-Pinetum mugo. Fajmonova (1987)
v navrhu na dpravu hranice navrhovanej SPR Chabenec uviedla aj zépis vysokobylinnej kosodrevi-
ny. Skolek (1995: 279) sa v kratkosti zmienil o pozoruhodnom vyskyte Pinus mugo v nadmorskej vyske
1 120 m v blizkosti Vrbického plesa v lesnom stupni na severne orientovanych stanovistiach. Viaceré
uzko endemické hybridogénne druhy jarabin (napr. Sorbus atrimontis, S. caeruleomontana, S. diver-
sicolor, S. haljamovae, S. montisalpae, S. salatini a S. zuzanae) vyskytujice sa predovsetkym v relikt-
nych kosodrevinovych porastoch na tazko pristupnych miestach vapencovych casti Nizkych Tatier,
Krivanskej Malej a Velkej Fatry opisali Bernatova & Mdjovsky (2003). Upozornili tiez na skuto¢nost,
ze sucasné roz$irenie tychto $pecifickych ustalenych hybridogénnych populacii je podmienené nielen
prirodzenym vyberom, ale aj fudskymi aktivitami — predovsetkym ni¢enim pévodnych porastov ko-
sodreviny.

Z Lucanskej Malej Fatry je idajov o kosodrevine pomenej. Spomeniem pracu Mraza (Mraz 1956),
v ktorej sa autor zaoberal psicovymi porastami na Martinskych holiach vo vztahu k lesnym spolo-
¢enstvam. Vo fytocenologickej tabulke (Mraz 1956, tab. 1) mdzeme najst aj zapis, ktory bol hodno-
teny ako asociacia Sphagno-Mughetum. Bernatova (2000) a Bernatova et al. (2000) poukazali na je-
dine¢nost a ohrozenost vegeticie plochého hrebena Martinskych holi, ktora je tvorend komplexom
prirodzenych porastov kosodreviny, pramenisk a raselinisk. O druhovom zlozeni kosodrevinovych
porastov sa autori v ¢lanku vyjadrili iba v§eobecne, vymenovanim druhov, ktoré tvoria sucast vilhkych
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a na raselinniky bohatych fytocenoz. V suvislosti so zmenou pévodnych vlhkych porastov na such-
Sie, zapojené fytocendzy vplyvom zmeny vodného rezimu v oblasti, kosodrevinu okrajovo spomenul
Kucera (2005: 63) v praci o vyskyte klukvy a vrchovisk v Lucanskej Malej Fatre.

Z 20-tych rokov minulého storocia pochadzaju prvé zmienky o floristickom zlozeni kosodrevi-
novych porastov v Krivanskej Malej Fatre (Domin 1923: 37). Casty vyskyt druhu Sorbus chama-
emespilus v dolnej ¢asti kosodrevinového stupna spomenuli Vesely et al. (1954: 370). Lozek (1972:
209) zdoraznil vyskyt druhov nizsich poloh v subalpinskom stupni Krivanskej Fatry, ktoré pred-
stavuju ,mladé relikty z obdobia klimatického optima v epiatlantiku, ¢o sa prejavilo aj na celko-
vom $pecifickom druhovom zlozeni vapencovej kosodreviny. VAa¢si pocet fytocenologickych zapi-
sov zaznamenala Bélohlavkova (1980: 130-136, tab. 17, 18), pricom kosodrevinové porasty zaradi-
la do dvoch asociacii v zmysle Sillingerovho ¢lenenia. Volos¢uk (1981) sa v ramci podrobného vy-
skumu SPR Rozsutec zaoberal lesnymi fytocenézami, do ktorych zaradil aj kosodrevinu. Porasty
na tGzemi SPR Chleb a SPR Pripor (Volos¢uk 1977; 1982: 48, 53-54; 1989: 327) hodnotil ako lesné
typy kosodreviny, ribezlovej kosodreviny a vapencovej kosodreviny. Bernatova et al. (1983) zdévod-
nili vyskyt taxénu Tilia platyphyllos subsp. cordifolia nad hornou hranicou lesa v nadmorskej vyske
1 380 m, v oblasti bo¢ného skalnatého hrebena Stratenca, ako dosledok vplyvu termoorografickych
systémov (odli$nych od anemoorografickych systémov, ktoré opisal Jenik 1961). Ker lipy velkolis-
tej zaznamenali v skalnej uzlabine s porastom kosodreviny na sutinovom dolomitovom substra-
te. Fajmonova (1985) zaznamenala na Stratenci vyskyt asociacie Seslerio calcariae-Pinetum mughi
Soltésova 1974. Napriek tomu, Ze tento tvar mena predstavuje z nomenklatorického hladiska fan-
tomové meno, autorka prvy krat oznacila tieto porasty rangom asociacie. Milova & Removc¢ikova
(1986: 256-257) podali informdcie o vyskyte kosodreviny v SPR Sramkova. Po jednom zapise spolo-
&enstva Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo uvadzaji z Krivdnskej Malej Fatry Milové (1993: 20) a Sibik
(2003: 68-69). V suvislosti s vyskytom Sorbus margittaiana, endemického druhu Krivanskej Malej
Fatry, a nevhodného vysadzania do reliktnych macinovych spolocenstiev kosodrevinu spomenu-
li Bernatova et al. (1998: 50). Autori upozornili na rozdiely medzi pévodnymi kosodrevinovymi
porastami s vysokou biodiverzitou a porastami novokolonizovanymi (rasticimi v si¢asnosti ved-
la seba a casto sa prelinajucimi). Provizornu asociaciu Sorbo margittaianae-Pinetum mugo opisali
Majovsky et al. (1998: 34) z hrebefia medzi Suchym a Tavimi chrbtami. Spolocenstvo sa vyznacova-
lo druhovou bohatostou a vyskytom endemického druhu Sorbus margittaiana.

Prvé zmienky o kosodrevine vo Velkej Fatre podali Fekete & Blattny (1913) a neskor Klika (1926:
62-63, 1927a: 30-31, 1927b: 24, 1931, 1936: 415, 1949: 33). Klika (1926) zaradil porasty do asociacie
Pinetum montanae, pricom rozlisil dva typy: Vaccinietum a typ Calamagrostis villosa, sprevadza-
ny hojnou ucastou druhov horskych niv. Bez uvedenia fytocenologickych zapisov sa o kosodrevi-
ne zmienili Grebenscikov et al. (1956: 103-104, 120-124, 170). Autori povazovali sicasné rozsirenie
kosodreviny v oblasti za zvysky kedysi rozsiahlejsieho rozsirenia. Iny nazor prezentovali Pokorny
(1953), Magic & Michalko (1986: 131) a neskor aj Uhlifova & Bernatova (2004: 68), od ktorych sa
dozvedame, Ze kosodrevinovy stupen bol vo Velkej Fatre pdvodne vyvinuty predovsetkym na pev-
nom podklade vapencovo-dolomitovych vrcholov. O rozsireni kosodreviny vo Velkej Fatre a na-
sledne aj v ostatnych pohoriach Slovenska pojednéval rukopis kolektivu autorov Futdk et al. (1959).
Volosc¢uk (1975: 125, tab. 1, z. 14) zaznamenal v okoli Smrekova vyskyt asociacie Mughetum cal-
ciphilum. Bernatova & Kubat (1980: 155) zmapovali rozsirenie kosodreviny v oblasti Gaderskej do-
liny. Kliment et al. (1982: 165-166) uviedli z Cierneho kamena asociaciu Vaccinio myrtilli-Pinetum
mughi (Sillinger 1933) Soltésova 1974 a subasocidciu Adenostylo-Pinetum mughi seslerietosum cal-
cariae Soltésova 1974. Vyskyt druhu Listera cordata v reliktnej kosodrevine zaznamenali Uhlifova
& Bernatova (1998: 5). V ostatnych rokoch vysla praca autoriek Uhlifova & Bernatova (2004), ktoré
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podrobne opisali vyskyt primarnej kosodreviny vo Velkej Fatre, pricom rozlisili a) plo$ne rozsiah-
lejsie, relativne suvislé porasty nachadzajtce sa na vyvysenych usekoch hlavného hrebena v rozpa-
ti nadmorskych vysok priblizne 1 450 m az 1 550 m a b) typické extrazondlne porasty kosodrevi-
ny, podmienené reliéfom a topoklimou v nadmorskej vyske od 1 050 do 1 390 m. Autorky okrem
iného spracovali aj historiu vyskumu kosodrevinovych spolocenstiev vo Velkej Fatre a podali vse-
obecnu charakteristiku floristicko-fytocenologickych pomerov a variability studovanych fytoce-
ndz. Okrajovo boli spolocenstva kosodreviny, pripadne rozsirenie kosodrevinového stupna spomi-
nané v pracach autorov Sillinger (1930) a Lozek (1952: 117).

V Oravskych Beskydoch, konkrétne v masive Babej hory, skimal kosodrevinové porasty Walas
(1933: 44-48). Podobne ako Szafer et al. (1927: 31-41) rozdelil fytocendzy na Pinetum mughi calci-
colum a Pinetum mughi silicicolum. Somsak (1980: 28) v zéverecnej sprave z vyskumu lesnych spo-
lo¢enstiev Babej hory a Pilska uviedol 2 zapisy kosodreviny.

Na Muranskej planine zaznamenal kosodrevinové spolocenstva Miadok (1976). Nazval ich
Sphagno-Mughetum dealpinum. Porasty z Hrdzavej doliny v$ak nepredstavuju typické zonalne spo-
locenstva, ale st prikladom reliktného spolocenstva z raného postglacialu, ktoré sa zachovalo v Speci-
fickych chladnych podmienkach lokality. Pre toto spolocenstvo je ndpadné vyrazné zastupenie vrcho-
viskovych druhov cievnatych rastlin a radelinnikov (cf. Sibik et al. 2008). Vyskyt reliktnej vapencovej
kosodreviny z oblasti Stoziek uviedli Bernatova & Kliment (2001: 67), ktori tu nasli vzacnu orchideu
Listera cordata. V ramci prehladu rastlinnych spolocenstiev vyskytujtcich sa na Muranskej planine
Hrivnak et al. (2004) prevzali informaciu o vyskyte asociacie Adenostylo-Pinetum mugo z geobotanic-
kej mapy CSSR (Magic & Michalko 1986).

Fytogeografické odlisnosti medzi porastami v Karpatoch (Vychodnych a Zapadnych) a Alpach,
ktoré su dovodom vyclenovania regionalnych jednotiek na tirovni ¢i uz asociacie alebo nizsich syn-
taxonov, zdoraznovali uz Vierhapper (1930) a So6 (1930). Vierhapper (1. c.) uviedol, Ze svahy pokryté
kosodrevinou v Tatrach su z ekologického hladiska uplne rovnocenné s Vychodnymi Alpami a tiez
st si blizke z floristického hladiska. Vyskytuje sa tam ako bazifilny, druhovo bohaty typ kosodre-
vinovych porastov (Pinetum mughi calcicolum), tak aj druhovo chudobny acidofilny variant (P. m.
silicicolum). Absolutny pocet druhov v Karpatoch nedosahuje podla Vierhappera (Vierhapper 1. c.)
druhovu bohatost alpskych porastov, predovsetkym v bazifilnom variante. V Karpatoch chybaju
viaceré druhy ako napr. Alnus viridis, iné st nahradené vikariantnymi taxénmi (napr. Salix silesia-
ca a Ribes petraeum subsp. carpaticum st v Alpach nahradené druhmi S. grandiflora a R. petraeum
s. str.). S06 (1930) zaradil kosodrevinové porasty do zvazu Pinion montanae (mughi), kam zaradil aj
spolocenstva listnatych krovin subalpinskeho stupna — Alnetum viridis. Spolocenstva s Pinus mugo
rozdelil na subasociacie Pinetum montanae calcicola, P. m. silicicola a P. m. sphagnosum, pri¢com
posledne menovanu subasociaciu uviedol ako sucast zvazu Sphagnion. Sthrn poznatkov o lesnej
vegetacii byvalého Uhorska, do ktorej patrili aj kosodrevinové spolocenstva, zostavil So6 (1934).
Jeho zoznam syntaxénov obsahuje prehlad najdolezitejSich prac a syntaxonomickych hodnoteni,
vypracovanych do 30-tych rokov minulého storocia.

V podstate doposial jedinou kompletnou publikaciou, porovnavajicou a zhfnajicou poznatky
o spolocenstvach s Pinus mugo vo vsetkych zapadokarpatskych pohoriach, v ktorych sa kosodre-
vina v subalpinskom stupni vyskytuje, je praca Soltésovej (Soltésova 1974). Autorka pri klasifikécii
vychadzala zo Sillingerovej koncepcie (cf. Sillinger 1933) a skiimané fytocendzy roz¢lenila do dvoch
asociacii: Vaccinio myrtilli-Pinetum mughi (Sillinger 1933) Soltésova 1974 a Adenostylo alliariae-Pi-
netum mughi (Sillinger 1933) Soltésova 1974. Prvé asocidcia sa vyskytuje spravidla na krystaliniku,
pripadne na paleogénnych pieskovcoch, zriedkavejsie na vapenci, na pddach s hrubou vrstvou kys-
1ého nerozlozeného humusu na povrchu. Autorka v nej rozlisila subasociaciu typicum a subasocia-
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ciu cladonietosum rangiferino-gracilis, do ktorej patria najextrémnejsie acidofilné fytocenozy s do-
minujucimi lisajnikmi a machmi, vyskytujice sa v hornej ¢asti kosodrevinového stupna. Asociacia
Adenostylo alliariae-Pinetum mughi zahriha vysokobylinné kosodrevinové porasty s priaznivymi
edafickymi podmienkami ako na védpencoch, tak aj na silikatoch. Autorka ju taktiez rozdelila na
dve subasocidcie: typicum (dalej este na druhovo chudobnejsi typicky variant na silikatovom pod-
klade a variant s Cortusa matthioli, ktory mozeme najst na vapencovom podklade) a seslerietosum
calcariae (patria sem porasty na suchsich stanovistiach vdpencovych sutin so zna¢ne odlisnymi
ekologicko-floristickymi pomermi). Obidve asocidcie autorka zaradila do zvazu Vaccinio-Piceion
a podzvizu Pinion mughi. Publikovanej verzii ¢lanku (Soltésova 1974) predchadzali rukopisné pra-
ce Lakato$ova (1971) a Soltésova (1972).

Reviziu mnozstva mien a nazorov na hodnotenie tohto typu vegetacie sa snazil urobit Hada¢
(1985: 218) v publikovanom Zozname vegetacnych jednotiek Slovenska, kde skombinoval svoj po-
hlad na klasifikaciu kosodrevinovych spolocenstiev (cf. Hada& 1956) s nazorom Soltésovej (Soltésova
1974). Rozoznava 3 asocidcie: Adenostylo-Pinetum mugo (Sillinger 1933) Soltésovd 1974, Athyrio
distentifolii-Pinetum mugo (Hada¢ 1956) Hadac¢ in Mucina et Maglocky 1985 a Vaccinio myrtilli-
Pinetum mugo Hadac 1956. Tieto zaraduje do jediného zvdzu Pinion mugo, patriaceho do triedy
Vaccinio-Piceetea. Podkladom pre spracovanie kosodreviny v praci Mucina & Maglocky (1985)
bol rukopis Soltésovej (Soltésova 1985), ktory bol sucastou Prehladu vegetaénych jednotiek SSR
(Kolektiv 1985).

O suhrnnu pracu venovanu kosodrevine sa pokusil Bukov¢an (1953). Napriek tomu, Ze sa nevy-
hol vyraznému ovplyvneniu dobou a politickym rezimom, v ktorom pracu vypracovaval, snazil sa
oboznamit $irsiu verejnost s kosodrevinou a jej vyznamom v krajine.

V polskej casti Tatier sa Myczkowski (1955) vo svojej $tudii zaoberal predovsetkym vplyvom
snehovych pomerov na lesnt vegetaciu, medzi ktoru zaradil aj kosodrevinové porasty. Okrem fy-
tocenologickych zapisov autor podal podrobnu ekologicku charakteristiku $tudovanych spolocen-
stiev v suvislosti s vplyvom snehovej pokryvky. Spolocenstva kosodreviny syntaxonomicky hod-
notil v zmysle autorov Pawlowski et al. (1928), podobne ako neskor v praci Myczkowski & Lesinski
(1974). Fabijanowski (1955) tiez nadviazal na studiu Pawlowski et al. (1. c.) pri charakteristike koso-
drevinovych spoloc¢enstiev polskej ¢asti Tatier. Distribtciu vybranych lesnych druhov v oblasti hor-
nej hranice lesa na severnej strane Tatier riesila Piekos (1968). Kosodrevinu spomina len okrajovo;
v oblasti bol zaznamenany kosodrevinovy vyskovy stupen v tizkom rozmedzi nadmorskych vysok
(1300 - 1 340 m). Autorka uviedla vyskyt asociacie Pinetum mughi calcicolum a ako charakteristic-
ké taxony oznacila Sorbus chamaemespilus, S. aucuparia var. glabrata a S. aria. Popri charakteris-
tike lesnych spolocenstiev v oblasti Policy v polskych Zapadnych Karpatoch zaznamenal Stuchlik
(1968) fytocenologicky zapis spolocenstva s Pinus mughus a Vaccinium myrtillus. Kosodrevina
v skimanom poraste dosahovala velmi nizky vzrast a prevahu mali nizke kricky. Bertic do tva-
hy kvantitativne zastapenie druhov ako aj lokalitu, na ktorej bolo spoloc¢enstvo zaznamenané, mo-
zeme konstatovat, ze ide skor o sekundarne spolocenstvo s vysadenou kosodrevinou, pripadne
spolo¢enstvo nizkych krickov s dominujicou brusnicou (Vaccinium vitis-idaea) a pluzgierkou is-
landskou (Cetraria islandica).

Balcerkiewicz (1984) spomenul kosodrevinu ako sucast vysokohorskych spolocenstiev Doliny
Pieciu Stawéw Polskich. Okrem iného uviedol aj zapisy asociacie Pinetum mughi carpaticum
(tab. 36), ktoré podla neho reprezentuju degrada¢né stadia.
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HERCYNSKA OBLAST A SUDETY

Zlatnik (1925, 1928) poukazal ako prvy autor v Krkonosiach (a v sudetskej oblasti vobec) na
cenologicku vizbu porastov s Pinus mugo. Stanovil typy porastov, v ramci ktorych hodnotil ko-
sodrevinu ako Pinetum pumilionis, Pinetum pumilionis myrtillosum cum Deschampsia flexuosa
a Pinetum pumilionis myrtillosum cum Athyrium alpestris. Reliktné porasty s Rubus chamaemorus
na zra$elinenych substratoch druhohorného zarovnaného hrebena Krkono$ oznacil ako Pinetum
pumilionis chamaemorosum. Tuto jednotku neskor Hada¢ & Vana (1967) povysili do Grovne samo-
statnej asociacie Chamaemoro-Pinetum mughi (Zlatnik 1928) Hadac¢ et Vana 1967. Spolocenstvo
opisané autormi Rudolph et al. (1928) - Pinus-Mpyrtillus Ass. - taktieZ predstavuje raselinnikova
vrchoviskovu kosodrevinu (Sibik et al. 2008).

Menom Pinetum montanae oznacil studované fytocendzy, vytvarajice napadny kosodrevinovy
stupen, Hueck (1939).

Ako prvy zdoéraznil rozdiely sudetskych porastov oproti zapadokarpatskym Macko (1952), ktory
opisal asocidciu Pinetum mughii sudeticum. V ramci nej rozlisil faciu typicku (facja normalna) a fa-
ciu s listnatymi drevinami a krovinami (facja z drzewami i krzewami li$ciastymi).

Kosodrevinové spolocenstva zo subalpinskeho stupna Krkono$ polski autori Matuszkiewicz
W. & A. (1960, 1967, 1975) hodnotili na Grovni samostatnej asocidcie Pinetum mughi sudeticum
W. et A. Matuszkiewicz 1960. Autori tieto porasty (podobne ako uz skor Macko 1952) nestotoznili
s karpatskymi. Ako charakteristické (pod)druhy uviedli Pinus mugo, Sorbus aucuparia subsp. glabra-
ta a Salix silesiaca. Spolocenstvo sa v pohori optimalne vyskytuje v nadmorskej vyske 1 250 - 1 450 m.
V zlaboch, v inverznych polohdch a na inych podobnych stanovistiach, kde sa nemohol vyvinut les,
sa moOze vyskytovat aj v nizs$ich nadmorskych vyskach. Na tychto miestach bol jeho vyskyt ozna-
¢ovany ako extrazonalny (Matuszkiewicz W. & A. 1975). V ramci asociacie boli vyclenené viaceré
nizsie jednotky. Ako Pinetum mughi sudeticum typicum W. et A. Matuszkiewicz 1960 boli oznaco-
vané porasty bez vlastnych charakteristickych druhov. Dalej bol rozliseny variant typicky (s typic-
kym subvariantom - druhovo najchudobnejsi, predovsetkym na morénach a sutinach vystavenych
vetru, a subvariantom s Homogyne alpina — najbeznejsi typ kosodreviny s ¢astym zasttipenim dru-
hu Trientalis europaea). Variant s Athyrium alpestre sa vyznacoval sporadickym vyskytom vysoko-
bylinnych druhov. Naopak, casty vyskyt taxénov vysokobylinnych niv (ako napr. Acetosa arifolia,
Veratrum album subsp. lobelianum, Rubus idaeus, pripadne Athyrium distentifolium, Adenostyles
alliariae, Senecio nemorensis) je charakteristicky pre porasty subasocidcie Pinetum mughi sudeti-
cum rumicetosum W. et A. Matuszkiewicz 1960, ktoré casto nadvézovali na floristicky bohaté vy-
sokobylinné spolocenstva. V porovnani s obdobnymi zdpadokarpatskymi spoloc¢enstvami st vsak
druhovo vyrazne chudobnejsie. Ako druhy diferencujtce sudetské porasty od karpatskych oznaci-
li Matuszkiewicz W. & A. (1960) Trientalis europaea a Galium saxatile. Absencia (pod)druhov Ribes
petraeum subsp. carpaticum a Leucanthemum rotundifolium diferencovala spolocenstvo negativne.

Pod rovnakym menom ako Hada¢ (1956) z Vysokych Tatier opisal Jenik (1961) novt asociaciu
Myrtillo-Pinetum mughiako vyznamné spolocenstvo obvodu alpinskeho lesa vo Vysokych Sudetoch.
Poukazal na skuto¢nost, Ze sa prirodzene vyskytuje iba v Krkonosiach, pri¢om ale druhotné porasty
v Kralickom Snézniku a Hrubom Jeseniku st svojim zlozenim identické s pdvodnymi. V rdmci va-
riability rozlisil oligotrofnejsiu subasociaciu M.-P. m. myrtilletosum a mierne eutrofnejsiu M.-P. m.
calamagrostidetosum villosae, ktora predstavuje prechod k spolocenstvam zvazu Calamagrostidion
villosae. Jenik (1. c.) tiez komentoval vztah asocicie Pinetum mughi sudeticum, ktora opisal Macko
(1952), k asociacii Myrtillo-Pinetum mughi. Pritom vyzdvihol jej heterogenitu a usudil, Ze Macko
(L. c.) spojil do jednej asocidcie porasty, ktoré patria do roznych vyssich syntaxénov, oi. aj floristicky
bohaté porasty listnatych krovin.
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Hartmann & Jahn (1967), podobne ako Matuszkiewicz W. & A. (1960), rozlisovali dve geogra-
ficky vikariantné asocidcie — Pinetum mughi carpaticum Pawlowski et al. 1928 a P. m. sudeticum
W. et A. Matuszkiewicz 1960, ktoré hodnotili ako sucast zvazu Vaccinio-Piceion Br.-Bl. 1938. O dru-
hovom zlozeni kosodrevinovych porastov v sudetskej oblasti sa dozvedame aj z prac autorov Vacek
(1984) a Prusa (1985).

Prirodzene vzicny vyskyt kosodreviny v niektorych vrcholovych &astiach Sumavy sa odrazil
v mnozstve prac s touto tematikou (cf. Sofron & Stépén 1971, Nesvadbova & Sofron 1993, Jirasek
1996), ktorych bolo neporovnatelne menej ako prac venovanych porastom s Pinus mugo s. 1. na vr-
choviskach (napr. Sofron & Sandovd 1972, Sofron 1981).

Poznatky o variabilite, rozsireni a druhovom zloZeni zonélnych porastov s Pinus mugo v Ceskej
republike zhrnul Jirasek (1995, 1996, 2002a, b). Spolocenstva zaradil do dvoch asociacii - Myrtillo-
Pinetum mughi Hadac 1956 a Athyrio distentifolii-Pinetum mugo (Hada¢ 1956) Hada¢ in Mucina
et al. 1985, ¢im ich stotoznil so zdpadokarpatskymi porastami. Na drovni vyssich syntaxénov
hodnotil kazdua asocidciu v samostatnom zvize. Prvu ako sucast zvizu Pinion mugo Pawlowski
in Pawtowski et al. 1928, zatial ¢o druhd, relativne druhovo bohatsiu, zahrnul do novoopisaného
zvazu Athyrio alpestris-Pinion mughi Jirasek 1996. V ramci asocidcie Myrtillo-Pinetum mughi autor
vymedzil 3 subasociacie (M.-P. m. typicum, M.-P. m. homogynetosum alpinae a M.-P. m. athyrieto-
sum) re$pektujuc ¢lenenie autorov Matuszkiewicz W. & A. (1960) s tym rozdielom, Ze im priradil
vacsiu syntaxonomickt vyznamnost (napr. zmenou rangu variantu na subasociaciu).

V Krkonosiach bolo vypracovanych viacero prac zaoberajicich sa nielen syntaxondémiou
a ekoldgiou kosodrevinovych spolocenstiev, ale predovsetkym ich dynamikou a vztahmi k inym
spolo¢enstvam. Wild & Kyncl (2004) a Kyncl & Wild (2004) sa zaoberali hlbsim poznanim pri-
rodzenej dlhodobej dynamiky kosodrevinovych porastov, pricom ako metodické postupy vyuzili
dendrochronologickt analyzu hribkového a dizkového prirastku, analyzu historickych a stéas-
nych leteckych snimok a snazili sa 0 modelovanie vyvoja kosodrevinovych porastov pomocou
priestorovo explicitného modelu. Medzi najvyznamnejsie vysledky patri potvrdenie predpokladu,
ze zakladnym faktorom urcujucim priebeh hrubkového rastu st klimatické podmienky. Porasty
na exponovanych stanovistiach boli ovplyviiované predovsetkym teplotami v obdobi od jina. Ako
velmi vyznamny sa ukazal aj vplyv teplot v jesennych mesiacoch v roku predchadzajicom rastu.
Népadna bola negativna reakcia na teploty v septembri, pricom ak bol september nadpriemerne
teply, dochadzalo k oneskoreniu otuzovania ihlic a nahly nastup nizkych teplot v neskor§om obdo-
bi spdsobil poskodenie neadaptovaného asimila¢ného aparatu. Rast kosodreviny je podla autorov
Wild et al. (2005) tiez vyznamne ovplyvneny zrazkami, predovsetkym vo februdri. Tento vplyv
je negativny a savisi predovsetkym s mechanickym poskodenim. Nemenej dolezitym zaverom je
konstatovanie, ze vysadena kosodrevina rychlejsie zvysuje svoju pokryvnost na tikor travinnej ve-
getdcie nez prirode blizke kosodrevinové porasty, ¢o je spdsobené predovsetkym prevahou mladych
jedincov s vys$sou rastovou rychlostou. Tato skuto¢nost potvrdzuje, Ze vysadzanie kosodreviny do
travinnych spolocenstiev ma mimoriadne negativny vplyv (predovsetkych v druhovo bohatych
spolocenstvach s vyskytom endemickych a inak vyznamnych tax6nov) a na va¢sine miest by mala
obnova nastat prirodzenou cestou.

Dynamika kosodreviny a vzdjomné vztahy tychto spolocenstiev s travinnymi porastami ako aj
studium diverzity vegeta¢ného krytu prirodzenej kosodreviny, pripadne histéria tychto porastov
bola riesena vo viacerych pracach z Krkono6s (Lokvenc 2001; Malkova 2001; Malkova et al. 2001;
Soucek et al. 2001; Pastalkova et al. 2001; Soukupova et al. 2001a, b; Svoboda 2001; Wagnerova
2001a, b, ¢; Dvorak & Fajhr 2002; Wild & Wildova 2002; Wild 2006).
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Klasifikacia $tudovanych fytocenoéz bola v oblasti zapadokarpatskej a hercynsko-sudetskej viac ¢i
menej podrobne prezentovana v roznych prehladoch spoloc¢enstiev alebo biotopov (napr. Klika & Hada¢
1944: 25; Klika 1948: 323; Pawlowski 1956; Holub et al. 1967: 61; Szafer & Zarzycki 1972; Matuszkiewicz
1982, 2001; Hada¢ & Stursa 1983: 83; Magic & Michalko 1986: 130-132; Michalko & Magic 1986: 132-
135; Moravec et al. 1995: 127; Ko¢i 2001: 104-105; Neuhduslova et al. 2001; Dyduch-Falniowska et al.
2002; Valachovi¢ 2002: 38-39).

SUCASNY STAV POZNANIA

Spolocenstva kosodreviny na zéklade rozdielnej a $pecifickej fyziogndmie ako aj funkéného
postavenia v krajine povazujeme za sucast radu Junipero-Pinetalia mugo Boscaiu 1971 a samostat-
nej triedy Roso pendulinae-Pinetea mugo Theurillat in Theurillat et al. 1995, ktora zahfna zonalne
subalpinske krovinové porasty s dominujicim druhom Pinus mugo ako na bazickom tak aj na si-
likatovom podklade (Sibik et al. 2005). Numerické analyzy vo vieobecnosti potvrdili ekologicku
a geograficku diferenciaciu zondlnych kosodrevinovych spolocenstiev v ramci ich arealu. KedZze
vyznam jednotlivych gradientov podmienujtcich variabilitu vegetacie je zavisly na geografickom
rozsahu $tudia (Knollova & Chytry 2004), nie je prekvapujuce, Ze v minulosti boli opisované spolo-
¢enstva s podobnymi environmentdlnymi narokmi liSiace sa navzajom predovsetkym pritomnos-
tou regionalne Specifickych taxonov (cf. Coldea 1985, 1991; Roussakova 2000). Nami navrhované
¢lenenie zonalnych spolocenstiev s Pinus mugo s. str. reflektuje predovsetkym ekologické naroky
jednotlivych typov spolocenstiev s ohladom na ich geograficku prislusnost. Podobné prepojenie ge-
ografického a ekologického pristupu pri klasifikacii vegetacie bolo pouzité aj pri porovnavani inych
typov spolocenstiev (cf. Willner 2002, Knollova & Chytry 2004, Hajkova et al. 2006) a je praktické
aj v inych oblastiach vyskumu, napr. pri mapovani biotopov.

Nazaklade vysledkovnumerickych analyz rozdelujeme kosodrevinové spolocenstva v Zapadnych
Karpatoch do 4 asociécii: Seslerio albicantis-Pinetum mugo (Soltésova 1974) Sibik in Jarolimek et
Sibik 2008, Adenostylo alliariae-Pinetum mugo (Sillinger 1933) Soltésové 1974, Dryopterido dilata-
tae-Pinetum mugo Unar in Unar et al. 1985 a Cetrario islandicae-Pinetum mugo Hada¢ 1956. Tieto
reflektuju 4 zakladné ekologické typy: a) suchy, skalnaty typ na bazickom substrate; b) vlhky typ na
podach s dostatocnou zasobou Zivin v pdde na bazickom i silikatovom substrate; ¢) acidofilny, oli-
gotrofny, druhovo chudobny typ; d) oligotrofny, vyfukavany typ na prechode subalpinskeho a al-
pinskeho stupna na silikdtovom substrate, vyznacujuci sa nizkym vzrastom kosodreviny. Hlavné
gradienty v druhovom zloZeni st vo vzajomnom vztahu s dostupnymi Zivinami v pode a vlhkost-
nymi pomermi stanovist (cf. Sibik 2007, Sibik et al. 2010).

PODAKOVANIE
Prispevok vznikol s podporou projektu VEGA 2/0121/09.

LITERATURA

Altmannova M., 1983: Subalpinska a alpinska vegetacia Nizkych Tatier a jej hodnotenie pre potreby LANDEP.
- Kandidétska dizerta¢na praca, msc., depon. in UKE SAV, Bratislava.

Babel D., 1974: Fytocenologicky prieskum, rekonstrukcia prirodzenej hornej hranice lesa, zhodnotenie bio-
technickych premien v dolinovom celku Cierny Vah. - Diplomova praca, msc., depon. in Lesnicka fakulta
TU, Zvolen.

Balcerkiewicz S., 1984: Roslinno$¢ wysokogodrska Doliny Pieciu Stawow Polskich w Tatrach i jej przemiany an-
tropogeniczne. - Wyd. Nauk. Uniw. A. Mickiewicza, Ser. Biol. 25: 1-191.

93



Jozef Sibik: Vyskum kosodrevinovych spolocenstiev (zvéiz Pinion mugo) v Zdpadnych Karpatoch a hercynskej oblasti...

Barancok P. & Var§avova M., 1998: Influence of exogenous factors on the distribution of ceder pine-spruce fo-
rests and dwarf pine forests in the Belianske Tatry Mts. — Ekoldgia 17/3: 242-254.

Bélohlavkova R., 1980: Rostlinnd spolocenstva alpinskeho stupné Krivanské Malé Fatry. — Kandidatska dizer-
ta¢na praca, msc., depon. in Sprava NP Mala Fatra, Varin.

Bernatovéd D., 2000: Rastlinstvo. — In: Mlynarc¢ik, J. (ed.), Martin, z dejin mesta. Vydavatelstvo Neografie,
Martin, p. 14-22.

Bernatova D. & Kliment J., 2001: Zaujimavejsie floristické nélezy zo slovenskych Karpat. - Bull. Slov. Bot. Spo-
lo¢n. 23: 65-69.

Bernatovd D. & Kubat K., 1980: Floristické pomery Gaderskej doliny a Blatnickej doliny. — Vysk. Prace Ochr.
Prir. 3B: 141-184.

Bernatovd D. & Majovsky J., 2003: New endemic hybridogenous species of the genus Sorbus in the Western
Carpathians. - Biologia 58/4: 781-790.

Bernatovd D., Hajduk J. & Kliment J., 1983: Tilia platyphyllos Scop. subsp. cordifolia (Besser) C. K. Schneid
v Krivanskej Malej Fatre nad hornou hranicou lesa. — Bioldgia 38/9: 913-917.
Bernatova D., Kliment J. & Topercer J. ml., 2000: Nové a overované nalezy niektorych vzacnych a miznucich
druhov cievnatych rastlin v Krivanskej a Lu¢anskej Malej Fatre. — Bull. Slov. Bot. Spolo¢n. 22: 93-100.
Bernatové D., Uhlirova J. & Topercer J. ml., 1998: Aktualne poznatky o subalpinskej vegetacii Krivanskej Fat-
ry a navrhy na jej manazment. — In: Korfian M. (ed.), Vyskum a ochrana Krivanskej Fatry. Sprava Narod-
ného parku Mala Fatra, Varin, p. 49-51.

Braun-Blanquet J., 1930: Zentralalpen und Tatra, eine pflanzensoziologische Paralelle. - Ver6ff. Geobot. Inst.
Riibel Ziirich 6: 81-123.

Bukov¢an V., 1953: Kosodrevina. — Stitne pddohospodérske nakladatelstvo, Bratislava, 133 p.

Burgar P., 1970: Prieskum spolocenstiev subalpinskeho a alpinskeho pasma v dolinovom celku Mlynna, LZ
Brezno. - Diplomova praca, msc., depon. in Lesnicka fakulta TU, Zvolen.

Coldea Gh., 1985: Phytozénologisches Studium der Krummbholzgebiische in den Siidostkarpaten. — Feddes
Repert. 96/5-6: 397-405.

Coldea Gh., 1991: Prodrome des associations vegetales des Carpates du Sud-Est (Carpates Roumaines). — Doc.
Phytosoc., N. S. 13: 317-539.

Cernusékova D., 1984: Fytocenologické a ekologickd charakteristika lesov masfvu Osobitej. — Kandid4tska
dizerta¢nd praca, msc., depon. in PriF UK, Bratislava.

Domin K., 1923: Fatransky Krivan. Pfispévek k seznameni vegetacnich pomeért Malé Fatry. — Véda Prir. 4:
10-12, 33-39, 91-93.

Domin K., 1925a: Festucetum carpaticae v Bielskych Tatréch. - Rozpr. Ceské. Akad. Véd. 34/19: 1-25.

Domin K., 1925b: Festucetum carpaticae in the Tatras of Biela. — Bull. Int. Acad. Sci. Bohéme 1925: 1-16.

Domin K., 1926: O vztazich vegetace tatranské k podminkam stanovisté. Studie synekologicka. — Véda Prir.
7/1: 1-3; 2-3: 33-41; 4-5: 98-103; 6-7: 161-177.

Domin K., 1929: Pfispévek k pozndni vegetacnich poméru a kvéteny Malého Havranu v Bielskych Tatrach. -
Spisy Ptir. Fak. Karlovy Univ. 101 (1929): 3-18.

Dostél J., 1935: Geobotanicky piehled vegetace Liptovskych holi. C4st 1. Lesy. - Véda Prir. 16: 220-223.

Dubravcova Z., 1974: Subalpinska a alpinskeho vegetdcia Kamenistej doliny (Zapadné Tatry). — Diplomova
praca, msc., depon. in PriF UK, Bratislava.

Dubravcova Z., 1976: Subalpinska a alpinska vegetacia Kamenistej a Gaborovej doliny (Zapadné Tatry). - Ri-
gordzna praca, msc., depon. in PriF UK, Bratislava.

Dubravcova Z., 1983: Alpinska a subalpinska vegetacia centrdlnej ¢asti Nizkych Tatier (zula). — Ciastkova
sprava, msc., depon. in PriF UK, Bratislava.

Dubravcova Z. & Hajduk J., 1986: Prispevok k vyskumu vegetacie subalpinskeho stupna Sivého vrchu v Za-
padnych Tatrach. - Zborn. Slov. Nar. Muz., Prir. Vedy 32: 33-54.

Dubravcova Z., Foltinova J., Paclova L. & Tureckova J., 1976: Vegetacia subalpinskeho a alpinskeho stupna
Zapadnych Tatier. - Zavere¢nd sprava, msc., depon. in PriF UK, Bratislava.

Dvorak L. J. & Fajfr Z., 2002: Assesment of dwarf pine proportion in ecosystems of arctic-alpine tundra in the
Giant Mts using multicriterial analysis in GIS. - Opera Concortica 39: 153-168.

94



Zborn. Vlastiv. Miiz. Povazskd Bystrica, roc. 1, 2010

Dyduch-Falniowska A., Herbich J., Herbichova M., Mréz W. & Perzanowska J., 2002: Krotka charakteristi-
ka typow siedlisk przyrodniczych o oznaczeniu europejskim, wystepujacych w Polsce. - Wdrazanie kon-
cepcji Natura 2000 w Polsce w latach 2001 - 2003. Materialy dla Wojewddzkich Zespotdéw Realizacyjnych,
Krakéw-Gdansk, msc.

Fabijanowski J., 1955: Lasy Tatrzanskie. — In: Szafer W. (ed.), Tatrzanski Park Narodowy. Wydaw. PAN, Kra-
kow, p. 73-131.

Fajmonova E., 1985: Lesné spolocenstva Statnej prirodnej rezervacie Suchy v CHKO Mald Fatra. — Ochr. Prir.
6:43-49.

Fajmonova E., 1987: Navrh na tpravu hranice v zdpadnej ¢asti navrhovanej SPR Chabenec-Kotliska. - Msc.,
depon. in Sprava NP Nizke Tatry, Banska Bystrica.

Fekete L. & Blattny T., 1913: Az erdészeti jelentdségii fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén. — Er-
dész. Lapok. 52: 701-710, 743-758.

Futék J., Schidlay E. & Jasi¢ovd M., 1959: Kvetena Slovenska. 1 ¢ast. - Msc., depon in BU SAV, Bratislava.

Grebenscikov O., Brillova-Suché D., Kolldrikova K., RuZi¢ka M., Schidlay E., Smarda J. & Zahradnikova-Ro-
Setzka K., 1956: Hole juznej ¢asti Velkej Fatry. Geobotanicka a floristicka charakteristika a hospodarske
zhodnotenie. - Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 256 p.

Héberova 1., 1986: Floristicko-fytocenologickd charakteristika alpinskeho a subalpinskeho stupna
NAPANT-u. - msc., depon. in Sprava NP Nizke Tatry, Banskd Bystrica.

Hada¢ E., 1956: Rostlinna spole¢enstva Temnosmreéinové doliny ve Vysokych Tatrach. - Biol. Prace Slov.
Akad. Vied 2/1: 1-78.

Hadac¢ E., 1985: Pinion mugo Pawlowski et al. 1928. — In: Mucina L. & Maglocky S. (eds), A list of vegetation
units of Slovakia. Docum. Phytosociol. N. S. 9: 218.

Hada¢ E. & Smola J., 1962: Struktura snéhové pokryvky nékterych lesnich a vysokohorskych spolecenstev Do-
liny Siedmych pramenov v Belanskych Tatrach. - Biologia 17/4: 253-262.

Hadac¢ E. & Stursa J., 1983: Syntaxonomicky piehled rostlinnych spole¢enstev Krkono$ (1. Pfirozena nelesni
spolecenstva). — Opera Concortica 20: 79-98.

Hada¢ E. & Vana J., 1967: Plant communities of mires in the western part of the Krkono$e Mountains, Cze-
choslovakia. - Folia Geobot. Phytotax. 2/3: 213-254.

Hadac¢ E., Bfezina P, Jezek V., Kubicka J., Hadac¢ova V., Vondracek M. et al., 1969: Die Pflanzengesellschat-
ten des Tales ,,Dolina Siedmich pramenov* in der Belauer Tatra. — Vegeticia CSSR, Veda, Bratislava, B2:
5-343.

Hadac¢ E., Jezek V. & Bfezina P., 1969: Rostlinna spolecenstva Trojrohého plesa ve Vysokych Tatrach. - Zborn.
Pr. Tatran. Nar. Parku 11: 481-494.

Hajkova P., Hajek M. & Apostolova I., 2006: Diversity of wetland vegetation in the Bulgarian high muntains,
main gradients and context-dependence of the pH role. - Plant Ecology 184/1: 111-130.

Hartmann F. K. & Jahn G., 1967: Waldgesellschaften des mitteleurodischen Gebirgsraumes nordlich der Al-
pen. — Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, 636 p.

Holub J., Hejny S., Moravec J. & Neuhiusl R., 1967: Ubersicht der hoheren Vegetationseinheiten der Tschecho-
slowakei. — Rozpr. Ceskoslov. Akad. Véd 77: 3-75.

Hordk J., 1971: Westliche Tatra - Geobiozonosen der oberen Wald- und Krummbholzgrenze. - Acta Sc. Nat.
Brno 5/5: 1-47.

Hrabovcova J., 1976: Vegetacia subalpinskeho a alpinskeho stupna Jamnickej doliny (Zapadné Tatry). — Rigo-
rdzna praca, msc., depon. in PriF UK, Bratislava.

Hrivnak R., Kliment J., Kochjarov4 J., Bernatova D., Blanar D., Hajek M., Hajkova P., Jarolimek I., Uhliaro-
va E., Ujhazy K., Valachovi¢ M. & Zaliberova M., 2004: Prehlad rastlinnych spoloc¢enstiev uvddzanych
z Muranskej planiny a bezprostredne susediacich tzemi. - Reussia 1, Suppl. 1: 191-214.

Hueck K., 1939: Botanische Wanderungen im Riesengebirge. - Pflanzensoziologie 3: 1-116.

Humenansky S., 1966: Prieskum subalpinskeho a alpinskeho pasma v masive Skalka a Kotliska, v zdvere doli-
nového celku Lomnista, LZ Predajna. — Diplomova praca, msc., depon. in Lesnicka fakulta TU, Zvolen.

Jenik J., 1956: Ekologicky vyznam vétru pro vegetaci Prednich Médodolt v Belanskych Tatrach. — Preslia 28/3:
225-239.

95



Jozef Sibik: Vyskum kosodrevinovych spolocenstiev (zvéiz Pinion mugo) v Zdpadnych Karpatoch a hercynskej oblasti...

Jenik J., 1961: Alpinska vegetace Krkonos, Kralického Snézniku a Hrubého Jeseniku. — Vydavatelstvo CSAV,
Praha, 412 p.

Jirdsek J., 1995: Piehled spolecenstev t¥idy Vaccinio-Piceetea a Betulo-Alnetea viridis v Ceské republice. Text a ta-
bulky fytocenologickych snimkii. — Zavére¢na zprava, msc., depon in Botanicky ustav AV CR, Prithonice.

Jirasek J., 1996: Spolecenstva kosodieviny (Pinus mugo) v Ceské republice. — Preslia 68: 1-12.

Jirasek J., 2002a: Pinion mughi Pawtowski in Pawtowski, Sokotowski et Wallisch 1928. - In: Husova M., Jira-
sek J. & Moravec J., Pfehled vegetace Ceské republiky. 3. Jehli¢naté lesy. Academia, Praha, p. 69-75.

Jirasek J., 2002b: Athyrio alpestris-Pinion mughi Jirasek 1996. — In: Husova M., Jirasek J. & Moravec J., Prehled
vegetace Ceské republiky. 3. Jehli¢naté lesy. Academia, Praha, p. 84-86.

Klika J., 1926: Poznamky ke geobotanickému vyzkumu Velké Fatry. - Sborn. Ptir. Sborn. Ptir. Spol. Mor.
Ostrava 3 (1924-1925): 38—-85.

Klika J., 1927a: Pfispévek ke geobotanickému vyzkumu Velké Fatry. 1. O lesnich spolecenstvech. — Preslia
5 (1927): 3-35.

Klika J., 1927b: Rozsifeni kosodreviny ve Velké Fatfe. - Véda Ptir. 8: 24.

Klika J., 1931: Geobotanicky prehled uzemi Velké Fatry. — Sborn. Prir. Spol. Mor. Ostrava 6 (1930-1931): 377-383.

Klika J., 1936: Das Klimax-Gebiet der Buchenwilder in den Westkarpathen. — Beih. Bot. Centralbl. 55B:
373-418.

Klika J., 1948: Rostlinna sociologie. - Melantrich, Praha, 380 p.

Klika J., 1949: Lesy Velké Fatry. - Prirodov. Sborn. 4: 7-36.

Klika J. & Hadac¢ E., 1944: Rostlinna spolecenstva sttedni Evropy. — Pfiroda 36/8-9: 1-26.

Kliment J., Berndtova D. & Skovirova K., 1982: Lesné spolo¢enstva Cierneho Kamena. — Ochr. Prir. 3: 155-169.

Kliment J., Jarolimek L., Sibik J. & Valachovi¢ M., 2004: Syntaxonomy and nomenclature of the communities
of the orders Calamagrostietalia villosae and Adenostyletalia in Slovakia. - Thaiszia-]. Bot. 14/2: 93-157.

Knollova I. & Chytry M., 2004: Oak-hornbeam forests of the Czech Republic: geographical and ecological ap-
proaches to vegetation classification. — Preslia 76: 291-311.

Knazovicky L., 1970: Zapadné Tatry. — Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 216 p.

Ko¢i M., 2001: Kosodfevina. Pinus mugo scrub. — In: Chytry M., Kucera T. & Ko¢i M. (eds). Katalog biotopti
Ceské republiky. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, Praha, p. 104-105.

Kolektiv, 1985: Prehlad vegeta¢nych jednotiek SSR (charakteristika vyssich syntaxénov). — Ciastkova spréva,
msc., depon. in BU SAV, Bratislava.

Komarkova V., 1964: Alpinska vegetace Rohact. — Diplomova praca, msc., depon. in PHF KU, Praha.

Koren M., Soltés R., Skolek J., Kyselova Z. & Celer S., 2004: Abiotic and biotic environmental change indicators
above timberline. - Zavere¢na sprava, msc., depon. in Statne lesy TANAPu, Tatranskd Lomnica.

Krajina V., 1925: Subalpinska a alpinska kvétena vapencovych Belskych Alp a prilehlych granitovych Gzemi
Vysokych Tater. - Véda Pfir. 6: 133-138, 171-173, 231-234.

Krajina V., 1933: Die Pflanzengesellschaften des Mlynica-Tales in den Vysoké Tatry (Hohe Tatra). 2. Teil. -
Beih. Bot. Centralbl. 51: 1-224.

Kremlové R., 1974: Alpinska a subalpinska vegetacia Ziarskej doliny (Zdpadné Tatry). — Diplomové préca,
msc, depon. in PriF UK, Bratislava.

Kubicek F., 2001: Biomass of the herb and moss layer in forest ecosystems of the Tatra National Park. — Eko-
16gia 20: Suppl. 3 (2001): 185-191.

Kubicek F. & Jurko A., 1975: Waldgesellschaften des Ostlichen Orava-Gebietes. - Biol. Pr. 21: 83-128.

Kubicek F., Simonovi¢ V., Somsék L. & Majzlanové E., 1992: Biomass of dwarf pine (Pinus mugo) communities
in the Vysoké Tatry Mountains. 1. Impact of trampling. - Ekoldgia 11/2: 181-190.

Kubicek F., Simonovi¢ V., Somsak L. & Minar¢ic P., 1993: Biomass of dwarf pine (Pinus mugo) communities in
the Vysoké Tatry Mountains. 2. Influence of emissions. — Ekoldgia 12/1: 31-43.

Kucera P., 2005: Vrchoviska a klukva na Lucanskych Veternych holiach. — Bull. Slov. Bot. Spolo¢n. 27: 63-66.

Kyncl T. & Wild J., 2004: Pouziti letokruhové analyzy pro datovani velkoplo$ného odumirani klece v Krko-
nosich. — In: Stursa J., Mazurski K. R., Palucki A. & Potocka J. (eds), Geoekologické problémy Krkonos.
Sborn. Mez. Véd. Konf,, Listopad 2003, Szklarska Poreba. Opera Corcontica 41: 434-440.

96



Zborn. Vlastiv. Miiz. Povazskd Bystrica, roc. 1, 2010

Lakato$ovd A., 1971: Fytocenoticky rozbor a navrh ¢lenenia kosodrevinovych porastov Zapadnych Karpat. -
In: Dzubinové L., Fajmonové E., Lakato$ova A., Pitoniak P., Simekova J., Soltés R. & Véghov4 E., Syntaxo-
nomicka charakteristika niektorych lesnych spolo¢enstiev s prihliadnutim k vyskytu druhu Sorbus aucu-
paria L. na Slovensku. Zavere¢na sprava diel¢ej ulohy $tatneho vyskumu VII-6-4/9, msc., depon in PriF
UK, Bratislava.

Lazar L., 1968: Prieskum spolocenstiev subalpinskeho a alpinskeho pasma v dolinovom celku , Kysla®, LZ
Predajna, ¢ast Koryta. — Diplomova praca, msc., depon. in Lesnicka fakulta TU, Zvolen.

Liskova M., 1960: Rostlinna spole¢enstva Tomanovy doliny v Zapadnych Tatrach. - Diplomova praca, msc.,
depon. in PfiF MU, Brno.

Lokvenc T, 1962: Vplyv nadmotské vysky na nékteré morfologické a fyziologické znaky smrku krkonosského
(Picea excelsa corcontica Svob.). — Lesnictvi 8 (35)/5: 361-374.

Lokvenc T., 2001: History of the Giants Mts’ dwarf pine (Pinus mugo Turra ssp. pumilio Franco). - Opera Con-
cortica 38: 21-42.

Lozek V., 1952: Zprava o ochranarském prtizkumu Gaderské doliny ve Velké Fatte. — Ochr. Ptir. 7/5: 116-118.

Lozek V., 1972: Z historie ptirody Malé Fatry. - Ochr. Ptir. 9: 206-209.

Macko S., 1952: Zespoly roslinne w Karkonoszach. Cze¢s¢ 1. Karkonosze wschodnie. — Acta Soc. Bot. Polon.
21: 591-683.

Magic D. & Michalko J., 1986: Subalpinske kosodrevinové a travinné vapnomilné spoloc¢enstva. - In: Michal-
ko J., Berta J. & Magic D., Geobotanickd mapa CSSR. Veda, Bratislava, p. 130-132.

Majovsky J., Bernatova D., Obuch J. & Topercer J. ml., 1998: Sorbus margittaiana, an endemic of Krivanska
Fatra Mts. — Biologia 53/1: 29-35.

Malkova J., 2001: Distribution of protected and important plant species in the plots of potential dwarf pine
planting in the eastern Giant Mts. — Opera Concortica 38: 149-162.

Malkova J., Matéjka K., Krtickova M. & Zikmund M., 2001: Vegetation dynamics in dwarf pine ecosystems in
the eastern Giants mountains. - Opera Concortica 38: 123-148.

Matuszkiewicz W., 1982: Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski. - Wydawnictvo Naukove
PWN, 298 p.

Matuszkiewicz W., 2001: Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski. - Wydawnictvo Naukove
PWN, Warszawa, 537 p.

Matuszkiewicz W. & Matuszkiewicz A., 1960: Pflanzensoziologische Untersuchungen der Waldgesellschaften
des Riesengebirges. — Acta Soc. Bot. Polon. 29/3: 499-530.

Matuszkiewicz W. & Matuszkiewicz A., 1967: Zespoty roslinne Karkonoskiego Parku Narodowego. Cz. I. Zbi-
orowiska lesne. — Prace Wrocl. Tow. Nauk., Ser. B 135: 1-100.

Matuszkiewicz W. & Matuszkiewicz A., 1975: Mapa zbiorowisk roslinnych Karkonoskiego Parku Narodowe-
go. Carte de la végétation du Parc National de Karkonosze (Sudétes Occidentales). — Ochr. Przyr. 40 (1974):
45-112.

Miadok D., 1976: Ist das Knieholz (Pinus mugo ssp. mughus (Scop.) Zenari) im Hrdzava-Tal natiirlichen Ur-
sprungs? — Acta Fac. Rer. Natur. Univ. Comen. Bot. 25: 127-131.

Miadok D., 1995: Vegetacia SPR Dumbsier. - Univerzita Komenského, Bratislava, 72 p.

Michalko J. & Magic D., 1986: Subalpinske kosodrevinové a travinné kyslomilné spoloc¢enstva. — In: Michal-
ko J., Berta J. & Magic D., Geobotanickd mapa CSSR. Veda, Bratislava, p. 132-135.

Milova M., 1993: Nelesné rastlinné spolocenstva Statnej prirodnej rezervécie Sutovska dolina. - Zbor. Orav.
Muz. 1993: 17-24.

Milova M. & Remov¢ikova O., 1986: Nelesné rastlinné spolocenstvé Statnej prirodnej rezervacie Sramko-
va. — Ochr. Prir. 7: 255-263.

Moravec J., Baldtova-Tuldckovd E., Blazkova D., Hada¢ E., Hejny S., Husak S., Jenik J., Kolbek J., Krahulec F.,
Kropa¢ Z., Neuhdusl R., Rybni¢ek K., Rehotek V. & Vicherek J., 1995: Rostlinna spole¢enstva Ceské repub-
liky a jejich ohrozeni. - Severodes. Pfir. Suppl. 1995: 1-206.

Mraz K., 1956: Smilkové pastviny Martinskych holi jako vyvojova stadia lesnich spolecenstev. — Biologia
11/1: 3-11.

97



Jozef Sibik: Vyskum kosodrevinovych spolocenstiev (zvéiz Pinion mugo) v Zdpadnych Karpatoch a hercynskej oblasti...

Mucina L. & Maglocky S. (eds), 1985: A list of vegetation units of Slovakia. - Doc. Phytosociol. N. S. 9: 175-220.

Myczkowski S., 1955: Ekologia zespotdéw lesnych Tatr Polskich ze szczegdlnym uwzglednieniem jej zwigzku
z pokrywa sniezna. — Ochr. Przyr. 23: 112-203.

Myczkowski S. & Lesinski J., 1974: Rozsiedlenie rodzimych gatunkéw drzew tatrzanskich. - Studia O$rodka
Dokumentacji Fizjograficznej 3: 13-70.

Nesvadbovd J. & Sofron J., 1993: Pispévek k poznani vegetace a flory Krlovského hvozdu na Sumavé. - Eri-
ca2:31-42.

Neuhéuslova Z., Moravec J., Chytry M., Lozek V., Rybni¢ek K., Rybni¢kovd E., Husova M., Grulich V., Jenik J.,
Sadlo J., Jirasek J., Kolbek J. & Wild J., 2001: Potential natural vegetation of the Czech Republic. - Braun-
Blanquetia 30: 1-80.

Pastalkova H., Vacek S., Matéjka K. & Malkova J., 2001: Vegetation dynamics in dwarf pine ecosystems in the
Western Giant Mountains. - Opera Concortica 38: 89-121.

Pawtowski B., 1928: Guide des excursions en Pologne. 1. partie. Guide de I'excursion botanique dans les
months Tatras. - Cinquieme excursion phytogéographique internationale 1928: 1-61.

Pawtowski B., 1956: Flora Tatr I. Rosliny naczyniowe. — Polska akademia nauk, Warszawa, 670 p.

Pawtowski B. & Stecki K., 1927: Die Pflanzenassoziationen des Tatra-Gebirges. IV. Teil: Die Pflanzenassozia-
tionen des Mietusia-Tales und des Hauptmassivs der Czerwone Wierchy. — Bull. Int. Acad. Polon. Sci., Cl.
Sci. Math,, Ser. B., Sci. Nat. Suppl. 2: 79-121.

Pawtowski B., Sokolowski M. & Wallisch K., 1928: Die Pflanzenassoziationen des Tatra-Gebirges. Teil 7. Die
Pflanzenassoziationen und die Flora des Morskie Oko Tales. — Bull. Int. Acad. Polon. Sci., Cl. Sci. Math.,
Ser. B. Suppl. 2: 205-272.

Pawtowski B., Sokolowski M. & Wallisch K., 1929: Zespoty rodlin w Tatrach. Cze¢s¢ VII. Zespoty roélinne i flo-
ra doliny Morskiego Oka. - Rozpr. Wydz. Mat.-Przyr. Polsk. Akad. Umiejetn. dzial A/B, 67: 171-312.
Piekos H., 1968: Rozmieszczenie roslin regla dolnego i gérnego na Sarniej Skale, Krokwi i Lysankach w Tat-

rach. - Fragm. Flor. Geobot. 14/3: 317-393.

Pokorny J., 1953: Rozsiteni kosodreviny v jizni poloviné Velké Fatry. — Ochr. Pfir. 8/5: 106-110.

Poldini L., Oriolo G. & Francescato C., 2004: Mountain pine scrubs and heaths with Ericaceae in the south-e-
astern Alps. — Plant Biosystems 138/1: 53-85.

Prtiga E., 1985: Die bohmischen und mahrischen Urwilder — ihre Struktur und Okologie. — Vegetace CSSR,
ser. A 15: 1-577.

Randuska D., Badura M., Krizova E. & Treskonova M., 1975: Fytocenologicky a ekologicky vyskum spoloéen-
stiev Nizkych Tatier. — Zavere¢nd sprava, msc., depon. in BU SAV, Bratislava.

Roussakova V., 2000: Végétation alpine et sous alpine supérieure de la Montagne de Rila (Bulgarie). — Braun-
Blanquetia 25: 1-132.

Rudolph K., Firbas F. & Sigmond H., 1928: Das Koppenplanmoor im Riesengebirge. (Ein Beispiel fiir den
subalpinen Moortzpus in Bohmen). - Lotos 76/4-5: 173-222.

Riha V., 1938: Jihoceské rageliny, jejich vztah k lesu a okoli. — Sborn. Masaryk. Akad. Prace 12: 143-194.

Rehdk J., 1957: Ptirozené zmlazovani smrku v oblasti horské smrciny. — Pr. Vyzk. Ust. Lesn. CSR 13: 33-66.

Samek V., Jan¢atik V., Kriesl A. & Materna J., 1957: Lesni spolecenstva severniho ubo¢i Vysokych Tater.
(Cast . Javorové dolina). - Lesn. Cas. 3/1: 3-38.

Sillinger P., 1930: Prispévek ke kvétené Velké Fatry. - Véda Prir. 11: 132-134.

Sillinger P., 1932: Festucetum carpaticae v Nizkych Tatrach ve srovnani s analogickou asociaci v jinych ¢astech
oblasti zapadokarpatské. — Rozpr. Ceské Akad. Véd, Tt. 2, Védy Mat.-Pfir. 41 (1931)/16: 1-21.

Sillinger P., 1933: Monograficka studie o vegetaci Nizkych Tater. — Orbis, Praha, 339 p.

Sofron J., 1981: P¥irozené smréiny zapadnich a jihozapadnich Cech. — Stud. CSAV 7 (1981): 1-127.

Sofron J. & Sandova M., 1972: Pflanzengesellschaften des Hochmoores Rokytska slat (Weitfaller Filz) im Su-
mava-Gebirge (Bohmerwald). - Folia Mus. Rer. Natur. Bohem. Occid., Bot. 1: 1-27.

Sofron J. & Stépan J., 1971: Vegetace Sumavskych kard. - Rozpr. CSAV, Ser. Math.-Natur. 81/1: 1-57.

Somora J., 1958: O rozsireni niektorych lesnych drevin v skupine Lomnického $titu. — Osveta, Martin, 152 p.

So6 R., 1930: Vergleichende Vegetationsstudien — Zentralalpen-Karpathen-Ungarn - nebst kritischen Bemer-
kungen zur Flora der Westkarpathen. — Verofl. Geobot. Inst. Riibel Ziirich 6: 237-322.

98



Zborn. Vlastiv. Miiz. Povazskd Bystrica, roc. 1, 2010

So6 R., 1934: Magyarorszagh erdétipusai. Osszehasonlité erdei vegeticid-tanulmanyok. 2. (Die Waldtypen
des historischen Ungarn). — Erd. Kisérl. 36: 86-138.

Soucek J., Lokvenc T., Vacek S. & Stursa J., 2001: Site and stand conditions of dwarf pine stands. - Opera Con-
cortica 38: 43-61.

Soukupova L., Frantik M. & Jenik J., 2001a: Grasslands versus krummbholz in arctic-alpine tundra of the Giant
mountains. - Opera Concortica 38: 63-76.

Soukupova L., Jenik J. & Frantik T., 2001b: Edge effect of krummbholz in Giant Mts’ tundra, the Sudetes. -
Opera Concortica 38: 77-87.

Stuchlik L., 1968: Zbiorowiska lesne i zaro§lowe pasma Policy w Karpatach Zachodnich. - Fragm. Flor. Geo-
bot. 14/4: 441-483.

Svinc¢ak L., 1975: Spoloc¢enstva nad hornou hranicou lesa na severnej strane masivu Prasiva v Nizkych Tatrach.
- Diplomova praca, msc., depon. in Lesnicka fakulta TU, Zvolen.

Svoboda P., 1934: O horni hranici lesa. (Poznamky k topografii lesti). - Cs. Les 14: 144-146, 153-157, 200-204.
[Separatum 1-32].

Svoboda P., 1939: Lesy Liptovskych Tater. Studie o dfevinach a lesnich spolecenstvech se zvlastnim zfetelem
k vliviim antropozooickym. — Opera Bot. Cech. 1: 1-164.

Svoboda M., 2001: The effect of Pinus mugo (Turra.) plantations on alpine-tundra microclimate, vegetation
distribution, and soils in Krkonose National park, Czech republic. - Opera Concortica 38: 189-206.

Szafer W. & Zarzycki K., 1972. Szata Roélinna Polski. T 1, 2. - PWN, Warszawa, 615 p., 347 p.

Szafer W., Pawlowski B. & Kulczynski S., 1923: Die Pflanzenassoziationen des Tatra-Gebirges. I. Teil: Die
Pflanzenassoziationen des Chochotowska-Tales. — Bull. Int. Acad. Polon. Sci., CL. Sci. Math., Ser. B, Sci.
Nath. Suppl.: 1-66.

Szafer W., Pawlowski B. & Kulczynski S., 1927: Die Pflanzenassoziationen des Tatra-Gebirges. III. Teil: Die
Pflanzenassoziationen des Koscieliska-Tales. — Bull. Int. Acad. Polon. Sci., Cl. Sci. Math., Ser. B, Sci. Nath.
Suppl 2 (1926): 13-78.

Sibik J., 2003: Nelesné spologenstva subalpinskeho stupnia Krivanskej Malej Fatry. - Diplomova praca, msc.,
depon. in PriF UK, Bratislava, 121 p.

Sibik J., 2007: Spolo¢enstvé s Pinus mugo v subalpinskom stupni Karpat — ekologickd a syntaxonomické cha-
rakteristika. - Dizerta¢né praca, msc., depon. in BU SAV, Bratislava, 270 p.

Sibik J., Dité D., Sibikové I. & Pukajové D., 2008: Plant communities dominated by Pinus mugo agg. in Cen-
tral Europe - comparison of the oligotrophic communities rich in Sphagnum. — Phytocoenologia 38/3:
221-238.

Sibik J., Sibikova I. & Kliment J., 2010: The subalpine Pinus mugo-communities of the Carpathians with a Eu-
ropean perspective. — Phytocoenologia, accepted.

Sibik J., Valachovi¢ M. & Kliment J., 2005: Plant communities with Pinus mugo (alliance Pinion mugo) in the
subalpine belt of the Western Carpathians - a numerical approach. — Acta Soc. Bot. Polon. 74/4: 329-343.

Skolek J., 1995: Rastlinstvo prirodnej pamiatky Vrbické pleso. — Naturae tutela 3: 275-284.

Skolek J., 2009: Vegetacia Furkotskej doliny. — Stidie TANAP-u 9/42: 81-156.

SmardaJ. etal., 1971: K ekologii rostlinnych spole¢enstev Doliny Sedmi pramenti v Belanskych Tatréach. — Pra-
ce Stud. Ceskoslov. Ochr. Prir. 3/4: 1-204.

Soltés R., 1969: Sorbus aucuparia L. vo Vysokych Tatrach. - Diplomova praca, msc., depon. in PriF UK, Bratislava.

Soltés R., Skolek J., Kyselova Z. & Koren M., 2006: Nelesna vysokohorsk4 vegetdcia Doliny Bielej vody (Kez-
marskej). — Stud. Tatransk. Nar. Parku 8/41 (2004): 345-406.

Soltésova A., 1972: Porasty kosodreviny Pinus *mighus (Scop.) Zenari v Zapadnych Karpatoch. - Rigorézna
praca, msc., depon. in PriF UK, Bratislava.

Soltésova A., 1974: Bestande des Knieholzes Pinus *mughus (Scop.) Zenari in den Westkarpaten (Phytozono-
tische Analyse und Vorschlag zur Einteilung von Knieholzbestdnde in den Westkarpaten). — Acta Fac. Rer.
Natur. Univ. Comen. Bot., Bratislava, 23: 79-104.

Soltésova A., 1985: Pinion mugo Pawlowski, Sokolowski et Wallisch 1928. - In: Kolektiv, Prehlad vegeta¢nych
jednotiek SSR (charakteristika vy$sich syntaxénov). - Ciastkova sprava, msc. depon. in BU SAV, Bratislava.

99



Jozef Sibik: Vyskum kosodrevinovych spolocenstiev (zvéiz Pinion mugo) v Zdpadnych Karpatoch a hercynskej oblasti...

Somsak L., 1980: Lesné spolo¢enstva Babej hory a Pilska. — Zavere¢n4 sprava, msc., depon. in PriF UK, Bra-
tislava.

Somsak L., Kubicek F., Jurko A., Haberova 1., Simonovi¢ V., Majzlanové E., Soltésova A., Soltés R., Rybar-
ska V., 1981: Vplyv zoslapovania na vegetaciu okolia Skalnatého plesa a Hrebienka vo Vysokych Tatrach.
- Zborn. Prac Tatransk. Nar. Parku 22: 145-292.

Strba P., 1998: Alpinska a subalpinska vegetacia Bystrej doliny v Zdpadnych Tatrach. - Diplomova praca, msc.,
depon. in PriF UK, Bratislava.

Tur¢anova A., 2001: Narodna prirodna rezervacia Siva vrch - zhodnotenie fytocenologickych a ekologickych
podmienok. - Diplomovd praca, msc., depon. in Fakulta ekologie a environmentalistiky TU, Zvolen.

Uhlitova J. & Bernatova D., 1998. Doplnok k regionalnemu zoznamu vzacnych a ohrozenych taxénov vyssich
rastlin Velkej Fatry. — Zbor. Slov. Nar. Muz., Prir. Vedy 44: 3-7.

Uhlitova J. & Bernatova D., 2004: K floristicko-fytocenologickej $trukture reliktnej kosodreviny vo Velkej
Fatre. - In: Kadle¢ik J., Turiec a Fatra 2004. Zbornik prispevkov z konferencie ,,Hole a horna hranica lesa
vo Velkej Fatre. Problémy, ochrana a vyuzivanie.“ SOP SR, Sprava NP Velk4 Fatra, Vrutky, p. 67-75.

Unar J., 1961: Rostlinna spolecenstva Javorové doliny v Zapadnych Tatrach. - Diplomova praca, msc., depon.
in PfiF MU, Brno.

Unar J., Unarova M. & Smarda J., 1984: Vegeta¢ni poméry Tomanovy doliny a Zlebu spod Diery v Zapadnich
Tatrach. 1. Fytocenologické tabulky. — Folia Fac. Sci. Nat. Univ. Purkynianae Brun., Ser. Biol. 25/10: 5-101.

Unar J., Unarova M. & Smarda J., 1985: Vegeta¢ni poméry Tomanovy doliny a Zlebu spod Diery v Zapadnich
Tatrach. 2. Charakteristika pfirodnich pomérti a rostlinnych spolecenstev. — Folia Fac. Sci. Nat. Univ. Pur-
kynianae Brun., Ser. Biol. 26/14: 5-78.

Vacek S., 1984: Analyza fytocendz na Strmé strani v Krkonosich. - Opera Corcont. 21: 67-101.

Valachovi¢ M., 2002: Kosodrevina. — In: Stanova V. &Valachovi¢ M. (eds), Katalog biotopov Slovenska. Daph-
ne - Institat aplikovanej ekologie, Bratislava, p. 38-39.

Vavercak J., 1967: Prieskum spoloéenstiev subalpinskeho a alpinskeho pasma v dolinovom celku Vajskovskd,
LZ Predajnd, ¢ast pod Skalkou. — Diplomova praca, msc., depon. in Lesnicka fakulta TU, Zvolen.

Vesely J. (ed.), Kodym O., Lozek V., Matan J., Novék F. A., Smolik L. & Z4ruba Q., 1954: Ochrana Ceskoslo-
venské ptirody a krajiny. 2. (C4st specialni). - CSAV, Praha, 706 p.

Vierhapper F., 1930: Vergleichende Studien tiber die Pflanzenassoziationen der Nordkarpathen und Ostal-
pen. — Verofl. Geobot. Inst. Ritbel Ziirich 6: 134-166.

Volos¢uk 1., 1975: Typologické pomery lesov $tatnej prirodnej rezervacie Padva. — Ceskoslov. Ochr. Prir. 15:
107-128.

Volo3¢uk 1., 1966: Prispevok k typologickému mapovaniu kosodreviny. — Lesn. Cas. 39/8: 791-804.

Volos¢uk 1., 1977: Vegeta¢né pomery. — In: Demianova V., Urbanova V., Janik M., Volo§¢uk I., Topercer J.,
Inventariza¢ny vyskum Stétnej prirodnej rezervicie Chleb. Uloha B-111-2/1977. SUPSOP, msc., depon. in
Sprava CHKO Mala Fatra.

Volos¢uk I, 1981: Lesné fytocendzy $tatnej prirodnej rezervécie Rozsutec. — In: Janik M. & Stollman A. (eds),
Rozsutec - $tatna prirodna rezervacia. Osveta, Martin, p. 508-586.

Volos¢uk I., 1982: Charakteristika lesov $tatnej prirodnej rezervacie Pod Chlebom. — Ochr. Prir. 3: 37-61.

Volos¢uk 1., 1989: Geobiocenologickd charakteristika Stitnej prirodnej rezervacie Pripor. — Ochr. Prir. 10:
312-331.

Wagnerova Z., 2001a: Influence of the dwarf pine plantations (of the age over 20, 40, 60 and 90 years) on the
vegetation cover. — Opera Concortica 38: 163 - 170.

Wagnerova Z., 2001b: Vegetation cover of naturally dispersed dwarf pine polycormons in the Western Giant
Mountains. - Opera Concortica 38: 171-180.

Wagnerova Z., 2001c: Distribution of protected and phytogeographically important plant species in the area
of planted dwarf pines in the Western Giant Mountains. - Opera Concortica 38: 181-187.

Walas J., 1933: Roslinno$¢ Babiej Gory (Vegetation des Babia Gora-Gebietes in den Karpaten). — Panstwowa
rada ochrony przyrody 2: 1-68.

Wild J. & Wildova R., 2002: Interactions between dwarf pine shrubs and grassland vegetation under different
management. - Opera Concortica 39: 17-34.

100



Zborn. Vlastiv. Miiz. Povazskd Bystrica, roc. 1, 2010

Wild J. & Kyncl T., 2004: Studium dynamiky ptirozené kle¢o-travinné vegetace pomoci prostorové explicit-
niho modelu - predbézné vysledky. — In: Stursa J., Mazurski K. R., Palucki A. & Potocka J. (eds), Geoeko-
logické problémy Krkono$. Sborn. Mez. Véd. Konf,, Listopad 2003, Szklarska Poreba. Opera Corcontica
41: 441-451.

Wild J., 2006: Krummbholz and grassland in the summit plateaux of the Krkonose Mountains: their interacti-
ons and long-term dynamics. — Dizertaénd praca, msc., depon. in BU AV CR, Priihonice.

Wild J., Kyncl T. & Wildova R., 2005: Dynamika kle¢ovych porastti — parametry prostorového modelu. - Za-
vére¢nd zprava, msc., depon. in BU AV CR, Priihonice.

Willner, W. 2002: Syntaxonomische Revision der siidmitteleuropéischen Buchenwilder. — Phytocoenologia
32/3: 337-453.

Zahradnikova-Rosetzka K., 1957: Prispevok ku kvetene Demianovskej doliny. - Biol. Prace Slov. Akad. Vied,
3/4: 1-57.

Zatkalik F., 1973: Hornd hranica lesa v skupine Prasivej v Nizkych Tatrach. - Geogr. Cas. 25/2: 148-164.

Zlatnik A., 1925: Les associations de la végétation des Krkonose et le pH. — Véstn. Kral. Ces. Spole¢. Nauk,
10 (1925): 1-67.

Zlatnik A., 1928: Apercu de la végétation des Krkonose (Riesengebirge). — Preslia 7: 94-152.

Zlatnik A., 1959: Piehled slovenskych lest podle skupin lesnich typt. — Spisy Védecké laboratote biogeoceno-
logie a typologie lesa Lesnické fakulty Vysoké skoly zemédelské v Brné 3: 1-195.

Zlatnik A., 1970: Ekologicko-synekologicky, cenologicky a fytogeograficky vyskum na trvalych vyskumnych
plochach. — Zborn. Pr. Tatran. Nar. Parku 12: 79-152.

Zlatnik A., Ambréz Z., Benko J., Czuczor A., Cerndk M., Cernohlavek J., Filakovsky S., Chovanec D., Chu-
dik V., Loffler A., Pesa L., Réh J., Selecky J., Tomlan O., Velba S. & Zmeko J., 1959: Skupina lesnych typov.
- In: Randuska D. (ed.), Prehlad stanovistnych pomerov lesov Slovenska. Slovenské vydavatelstvo podo-
hospodarskej literattry, Bratislava, p. 99-145.

Zelonka J., 1972: Prieskum spologenstiev subalpinskeho a alpinskeho pasma. LZ Cervend Skala, polesie Su-
miac. - Diplomova préca, msc., depon. in Lesnicka fakulta TU, Zvolen.

RECENZOVAL

RNDr. Jan Kliment, CSc., Botanicka zahrada Univerzity Komenského, pracovisko Blatnica,
038 15 Blatnica 315; kliment@rec.uniba.sk

101



Milan Valachovié: Fytocendzy skalnych stanovist a pramenisk na tranzekte Terchovd — Stitovo (Mald Fatra)

FYTOCENOZY SKALNYCH STANOVIST A PRAMENISK NA TRANZEKTE
TERCHOVA - SUTOVO (MALA FATRA)

PHYTOCOENOSES OF ROCK AND SPRING HABITATS ALONG A TRANSECT TERCHOVA
-SUTOVO (MALA FATRA MTS)
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Botanicky ustav Slovenskej akadémie vied, Dubravska cesta 9, 845 23 Bratislava 45;
milan.valachovic@savba.sk

Abstract: The phytocoenological research along altitudinal transect of Mala Fatra ridge was ai-
med on rocky and spring habitats. The diversity of plant communities from bottom of valleys to the
subalpine belt and from calcareous and dolomite rocks to the granite substrata on main ridge is do-
cumented by 28 relevés. Some peculiarities by delimitation of habitats and classification of plant
communities are discussed.

Key words: Asplenietea trichomanis, Mala Fatra Mts, Montio-Cardaminetea, plant communities,
Slovakia.

UVOD

Fytocen6zam skal, sutin, pramenisk a inych nelesnych stanovist sa na izemi Krivanskej Malej
Fatry venovala zatial len okrajova pozornost. V najblizsom okoli bola podrobnejsie spracovana iba
oblast Rozsutca (Cvachova & Urbanova 1980). Ovela novsie, hoci ojedinelé udaje su z pramenisk
v Lucanskej Malej Fatre (Bernatova et al. 2000), len okrajovo sa pramenisk a skal dotkli vo svojich
pracach Sibikov et al. (2007, 2008). Priamo v Sutovskej doline rekognoskovala nelesné spolocenstva
Milova (1993), avsak skalné a prameniskové spolocenstva vo svojej praci nekomentuje. Detailné
prehodnotenie spolocenstiev pramenisk, ktorym sa ¢iasto¢ne meni pohlad na zaradenie spolocen-
stiev do zvézov, sa urobilo na datach z Velkej Fatry (Kliment et al. 2008). Este striktnejsi pohlad na
niektoré lokalne spolocenstva tohto pohoria sa udial pri skalnych spoloc¢enstvach (cf. Bernatova et
al. 2003), opodstatnenost ktorych vsak bude musiet potvrdit $irsia analyza a aj cas.

Cielom tohto prispevku nie je rieSenie syntaxonomickych otazok, ale prezentacia variability po-
rastov, primarne viazanych na skalnaté biotopy a miesta s prameniacou, resp. prudiacou vodou.

METODIKA

Porasty, celkom 28 zapisov, sa zapisovali v diioch 18. - 21. augusta 2008 na uzkom pase (tranzek-
te), orientovanom pribliZne zo severu (obec Terchové) na juh (obec Sutovo), vymedzenom siradni-
cami 19°01'az 19°05°E a 49°10" az 49°15'N. Lokality lezia od nadmorskej vysky 615 m pri Vysnych
Kamencoch, stipaju cez prameniska pod hlavnym hrebenom (Stohové sedlo cca. 1500 m n. m.),
a opitovne klesaji na vysku 530 m n. m. v samotnej doline Sttovského potoka.

Pri zapisovani porastov sa pouzivala upravena kombinovand Braun-Blanquetovu stupnica abun-
dancie a dominancie (Barkmann et al. 1964), v ktorej je hodnota 2 rozdelena na 2a (abundancia do
12,5%) a 2b (12,5 - 25%). V tabulke (tab. 1) je skrateny zaznam hodnot (a, b). Zapisy ulozené v da-
tabaze Turboveg (Hennekens & Schaminée 2001) sa exportovali do programu Juice (Tichy 2002)
a v ilom sa upravila aj vysledna tabulka $tandardnymi postupmi.
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Mena rastlin st upravené podla prace Marhold & Hindak (1998), nazvy syntaxénov su podla
prace Valachovi¢ (2001).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Z geologického pohladu prevlddaju pozdiz tranzektu mezozoické vapence a dolomity, v mensej
miere sa uplatnuju diority, granodiority a kremence. Vstupny priestor do Vratnej doliny lemuju
vyrazné skalné utvary, ktoré sa utvorili z trosky cho¢ského prikrovu. St budované z mélo odolnych
tmavosivych vapencov a dolomitov a zvetravaju do podoby vyraznych vezi a bral v izkom pase od
Obsivanky cez Tiestiavy a Boboty az po Rozsutec. Zulové jadro hrebeiiovych poloh doplnaji oblasti
z pieskovcov a kremencov. Prave na styku krystalinika s kremencami obalovej série vzniklo vela
pramenov. Najzndmejsie st Mojzisove pramene pod Hromovym a dalsie pritoky Satovského poto-
ka (Hasko & Poldk 1980).

V stvislosti s rozdielnou geoldgiou, ale aj gradientom nadmorskej vysky, roznou expoziciou a lo-
kalnymi klimatickymi pomermi sa menia aj $tudované rastlinné spolocenstva — xerotermné skalné
fytocendzy rastt na otvorenych skalnych bralach, permanentne zavodnené, prevazne machové fyto-
cendzy st viazané na pramenné zony a skalné kaskady pritokov Sttovského potoka.

Plosne aj pocetne prevladaju vyslnné steny s prevahou porastov zvizu Potentillion caulescentis
(tab. 1, z. 1 - 10). Naopak, porasty spolocenstiev s Polypodium vulgare (zviz Hypno-Polypodion vul-
garis) si vzacne rozéirené iba na granodioritoch v Sutovskej doline (tab. 1, z. 11 - 15). V niZzsich po-
lohach rastu v skalnych $trbindch najma typické drobné papradorasty rodu Asplenium, pricom ich
variabilita a abundancia sa prisne riadi lokalnymi svetelnymi pomermi a orientaciou skaly - A. vi-
ride sa spolu s inymi druhmi zvdzu Cystopteridion viaze viac na severne orientované stienky. Na
miestach, kde cez skaly prilezitostne preteka voda, napr. v doline Obsivanka, sa ku skalnym chazmo-
fytom pridavaju aj druhy, ako st Carex firma, Ranunculus alpestris, Swertia perennis, Tofieldia caly-
culata, tvoriace prechod ku spolo¢entvam zvizu Caricion firmae.

Stala pritomnost vody v prameniskach a okolo potd¢ikov utvara ideadlne podmienky pre macho-
vé syntzie s prevahou druhov rodu Palustriella (Cratoneuron). V nizsich polohach Sttovskej doliny
je naj¢astej$im typom spolocenstvo, v ktorom dominuje Cardamine amara subsp. amara, Saxifraga
rotundifolia a Stellaria nemorum, v machovom poschodi Brachythecium rivulare a Rhizomnium
punctatum. Nad hranicou lesa sa uz presadzuji porasty blizke asociaciam Caltho-Dicranelletum squ-
arrosae a Pinguiculo vulgaris-Cratoneuretum commutati (cf. Kliment et al. 2008). Na kontakte s ho-
Tami sa v suchsich zlaboch s ob¢asne pretekajicou vodou presadzuju travy ako Deschampsia cespitosa
a ostrice rodu Carex a spolu tvoria prechody k porastov zvazov Caricion davallianae alebo Calthion.

V $pecifickych situaciach sa skalné a prameniskové spoloc¢enstva kombinuju a ich jednozna¢né
zaradenie do vyssich syntaxénov je potom obtiazne nielen na urovni zvazov, ale aj triedy. Aj z ,,bi-
otopového” pohladu sa tazko stanovuja hranice, kde kon¢i skalny biotop a kde za¢ina pramenisko.
V zahranic¢nej literattre sa pre podobné situacie vyclenila trieda Adiantetea (Zechmeister & Mucina
1994), je vsak viac-menej akceptovana iba v primorskych krajinach. Na Slovensku, a v tomto zmys-
le aj v $tudovanom tzemi Malej Fatry, predstavuje tento prechodny typ prave asociacia Pinguiculo
vulgaris-Cratoneuretum commutati (syn. Cratoneuretum commutati auct., Cratoneuretum filici-
no-commutati.). Pokial ide o horizontalne $truktirované fytocenozy, resp. nizke skalné kaskady
a stupne, tieto sa u nas tradi¢ne zaradovali v niz$ich polohach do zvazov Lycopodo-Cratoneurion
commutati a Cratoneurion commutati (Valachovi¢ 2001).

Z praktického pohladu ide o penovcové prameniska a teda prioritny biotop 7220* (Stanova
& Valachovi¢ 2002). Kam ale patria bryocendzy na stenach roklin a vodopadov, charakteristické
absolitnou dominanciou machorastov (Cratoneuron filicinum, Brachythecium rivulare, Eucladium
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verticillatum, Palustriella commutata, Pellia endiviifolia, Conocephalum conicum) fytocenologicky?
V ich floristickom zlozeni nendjdeme vyznamnejsie rozdiely. Mali by zrejme patrit taktiez do zvazu
Cratoneurion commutati, o ktorom v sti¢asnosti vyslovil prof. Klaus Dierssen nazor, ze je vhodnej-
$ie ho preradit do triedy Adiantetea. Navyse z principu dodrzania Kodu fytocenologickej nomen-
klatary (¢l. 31) by sa meno Cratoneurion commutati Koch 1928, malo nahradit menom Adiantion
capilli-veneris Br.-Bl. ex Horvati¢ 1934. Takéto chapanie problému najdeme v najnovsich pracach
nemeckych fytocenolégov (napr. Koska 2004). U nas sa bude musiet najskor skupina spoloc¢enstiev
z vodopadov prestudovat a zozbierat fytocenologicky material.
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Tab. 1. Skalné (z. 1 - 15) a prameniskové (z. 16 - 28) spolo¢enstva v Malej Fatre.
Tab. 1. Rocky communities (relevés 1 - 15) and spring communities (relevés 16 - 28) in the Mala Fatra Mts.

Cislo z&pisu 111111 1111222222222

123456789012345 6789012345678

Diagnostické taxény zvazu Potentillion caulescentis (Pc),
radu Potentilletalia caulescentis (PC) a diferencialne druhy skalnych porastov

Pc Kernera saxatilis By | L4+r .. o+ 0o
PC Trisetum alpestre E, | +.+. .ra. ..o oo
PC Campanula cochleariifolia E; a4+,
Pc Crepis jacquinii E: ++. b
Pc Ditrichum flexicaule Eo | ... ... +oo e
Galium anisophyllon N T S
Bellidiastrum michelii E, 1+ T
Calamagrostis varia E, | +.+2. .+ oo
Sesleria albicans By | . .aa.rl. .| ... L
Plagiochila porelloides Bo | @l . . . . .
Distichium capillaceum Eo | ++. r T
Neckera complanata Eo | ... .. a B ¢
Carex firma E, Fa. . e e
Swertia perennis E; L
Aster alpinus E. | ... ... 2
Diagnostické druhy zvazu Hypno-Polypodion (HP)
HP Polypodium vulgare E, ... aa . r.| ...
HP Hypnum cupressiforme Eob . ... ... ... L3+
Mnium thomsonii Eob ....... 1. B S L
Diagnostické druhy Cystopteridion (Cy) a Asplenietea trichomanis (AT)
AT Asplenium trichomanes E, [11..ba.abbr.2al|.............
AT Tortella tortuosa Eq |1+1bb+++1...221..............
AT Fissidens dubius E; |1lab1..3b+...b. 1| .............
AT Asplenium ruta-muraria B, |1+. .. 1+2+21. ... .| .............
AT Valeriana tripteris E, [+++. .. .. a. S
AT Neckera crispa Eob [.3..+.+b4. P
Cy Cystopteris fragilis E; oo+ a+1 .
Cy Asplenium viride E, [3a+.a..ab. R
Cy Homalia besseri Eo - L
Cy Primula auricula E. |. ... . ... +roo| .o
Ctenidium molluscum Eo a. .. ... U
Tofieldia calyculata E; e
Diagnostické druhy triedy Montio-Cardaminetea (MC)
MC Cardamine * amara B, ... 133ba..... +. .
MC Brachythecium rivulare Eob ... ... . bba...... +. ..
MC Palustriella commutata Eoy N + ..55545.3. ..
MC Caltha palustris E: ... L.+l 3+t
MC Epilobium alsinifolium Y +11a. ++.
MC Cratoneuron filicinum Eob ... ... ... +.1b 1.5.
MC Palustriella decipiens T b.+.3
MC Philonotis fontana Eo ... .. oo +4+a+3
Stellaria nemorum agg. E, ... lbb5a........
Rhizomnium punctatumagg. B, . . . . . . . ... ... .. laa ... ... ++
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Chaerophyllum hirsutum
Deschampsia cespitosa
Alchemilla spec. div.
Linum catharticum
Juncus articulatus
Petasites albus
Parnassia palustris
Glyceria notata
Ranunculus repens
Equisetum palustre
Veronica beccabunga

Ostatné taxony

Geranium robertianum
Mycelis muralis
Hieracium murorum
Urtica dioica
Conocephalum conicum
Saxifraga rotundifolia
Impatiens noli-tangere
Cortusa matthioli
Agrostis stolonifera agg.
Oxalis acetosella
Astrantia major
Preissia quadrata

Picea abies juv.
Cardaminopsis arenosa agg
Actaea spicata
Laserpitium latifolium
Carex digitata

Gymnocarpium robertianum

Galium schultesii

Carex alba

Fagus sylvatica juv.
Scabiosa lucida
Plagiothecium cavifolium
Epilobium collinum
Plagiomnium sp.

Viola biflora

Circaea lutetiana

Crepis paludosa
Epilobium montanum
Senecio germanicus
Mentha longifolia

Briza media

Poa alpina

Achillea millefolium agg.
Prunella vulgaris

Crepis conyzifolia
Carex flava agg.

Carex nigra agg.
Trifolium pratense
Primula veris

Cerastium holosteoides
Geum montanum
Acetosa arifolia
Ligusticum mutellina
Leucanthemum vulgare agg.
Salix silesiaca juv.

E.

P S +a
11. . + + r++
+..r ... r+.
.......... r. ...
o +.1
............ aa a
............ +. a
............. +.
1o +
R
+.1. ...
r...r........
r. +.
r
+.oor
1..... +.. ... r
+ ++. ...
.......... 1. ++
r....... r......
...... + . r
...... r..
.......... ++. ..
............. +.
.............. 1
.............. +
.............. +
+

b+l a.

..... bbbal+11
..... +l1+alla+
,,,,, ++++, .17 +
...... ++a.bba
..... +.++1+1a
..... 1+, +.r1r. +
...... +.b.a.1
...... + 11+
......... a3 4a
B b+
al+. . .......
o
11.r..... ...
11
3.+, +
aab 1.........
P S
+ 11+ +
............ +
Ll
B R
R EP
1+
r....... 1..
B 1.

L 0
r.r...... 1.
..... 1. .+, +
..... 11+. +.
...... +1+.r1ra.
...... +r . +.
...... r. +1
..... ++....1
..... 1......1
..... r.....r.
..... r.....r.

...... r..r
...... r...r
,,,,,,, + ., +
........ +. +
........... ++
........... r +




Zborn. Vlastiv. Miiz. Povazskd Bystrica, roc. 1, 2010

V jedinom zapise: ¢. 1: Encalypta sp. 1; Polystichum aculeatum r; 2: Encalypta alpina 4; Orthothecium rufescens +;
Bryum argenteum r; 4: Ranunculus alpestris 2b; Carex sp. 1; 5: Jungermannia atrovirens 2a; Encalypta streptocarpa 1; Salix
caprea juv. r; 7: Libanotis pyrenaica +; Vincetoxicum hirundinaria r; Campanula rapunculoides r; Carduus glaucinus r;
Anthericum ramosum r; Convallaria majalis r; Leontodon sp.r; 8: Homalothecium sericeum 1; Fragaria viridis r; Mercurialis
perennis r; 10: Brachythecium oxycladum 1; Campanula rotundifolia agg. 1; 11: Hypnum recurvatum 2b; Calamagrostis vil-
losa +; 12: Polytrichum formosum 2a; Calamagrostis arundinacea +; Dryopteris carthusiana +; 13: Umbilicaria cylindrica 1;
Encalypta vulgaris +; Poa nemoralis agg. +; Digitalis grandiflora r; Thymus sp. r; 14: Porella arboris-vitae 2a; Homalothecium
philippeanum 2a; Tortula mucronifolia +; Pimpinella saxifraga +; Schistidium apocarpum +; Asarum europaeum r; Solidago
virgaurea r; 15: Porella platyphylla 4; 18: Chiloscyphus polyanthos 2a; Petasites kablikianus +; Ajuga reptans +; Carex remo-
ta 1; Lamium maculatum +; 19: Rhynchostegium riparioides 2b; Plagiothecium denticulatum 1; Chiloscyphus polyanthos var.
pallescens 1; 20: Bryum pseudotriquetrum 1; Myosotis scorpioides agg. +; Poa sp. +; Milium effusum +; 22: Thymus pulcher-
rimus +; Bartsia alpina r; 23: Carex hirta +; Gentianella lutescens r; 25: Bryum schleicheri 2a; Poa trivialis +; Scirpus sylvati-
cus 1;26: Hypochaeris sp. r; Lotus corniculatus +; 27: Blysmus compressus 4; Leontodon hispidus +; Euphrasia officinalis agg.
(rostkoviana?) +; Campylium stellatum +; Eriophorum sp. +; Vicia sp. +; Bistorta major r; Pinguicula vulgaris r; 28: Crepis
sp. +; Carex ovalis +; C. sylvatica +; Senecio subalpinus +; Campanula serrata r.

Lokality zapisov v tab. 1.: Cislo zapisu, velkost plochy, nadmorska vyika, expozicia, sklon (v stuptioch),
pokryvnosti v bylinnom a machovom poschodi (v percentach), bliz$ia lokalizacia, zemepisna dizka a $irka
a den zapisu v auguste 2008.

C. m*> Alt Exp Skl E E, Lokalita z.d. z.§.  den
1 09 614 JZ 85 50 20 Vy$néKamence-Podoling, skaly nad dedinou 19°00°47" 49°14'47" 18
2 15 670 S 85 10 55 Obsivanka, povyse tur. znacky 19°01°18" 49°14'45" 18
3 6 750 V85 10 85 Obsivanka, hornd ¢ast rokliny 19°01°22" 49°14'37" 18
4 5 845 JZ 80 30 30 Obsivanka, v mieste bifurkacie 19°0127"  49°1425" 18
5 05 1040 S 90 20 20 Obsivanka, pod hrebenom Sokolie 19°01'38"  49°1425" 18
6 03 649 Z 90 5 5 Vratnadolina, Zbojnicky chodnik 19°02°17"  49°14'46" 20
7 0,6 687 SV 85 50 40 Vratna dolina, Zbojnicky chodnik 19°0211" 49°14'43" 20
8 6 683 V 85 15 30 Vratnadolina, Zbojnicky chodnik 19°02'13"  49°14'43" 20
9 025 615 Z 80 45 80 Vy$né Kamence-Podoling, skaly nad dedinou 19°00'44" 49°14'49" 18

10 03 660 V 89 15 20 Vritna dolina, Zbojnicky chodnik 19°02'15" 49°14'45" 20

11 255 779 V 85 5 25 Sttovska dolina, smer na MojziSove pramene 19°05'03" 49°11'10" 21

12 2 524 SV 75 10 40 Satovska dolina, dolnd ¢ast doliny 19°04'48"  49°1029" 21

13 75 840 V 85 10 20 Sutovski dolina, nad vodopadom 19°04'58"  49°11'14" 21

14 6 840 V 85 25 25 Sutovskd dolina, nad vodopadom 19°04'58"  49°11'14" 21

15 1,5 840 S 90 20 25 Sutovskd dolina, nad vodopadom 19°04'58" 49°11'14" 21

16 15 890 S 55 45 35 Sutovskd dolina, povyse vodopadu 19°04'52"  49°11'16" 21

17 5 692 JV 2 90 25 Satovska dolina, bo¢né pramenisko v lese 19°05'04" 49°10'47" 21

18 16 690 JJV 1 70 10 Satovska dolina, bo¢né pramenisko v lese 19°05'03"  49°10°47" 21

19 890 Z 30 80 95 Sttovskd dolina, povyse vodopadu 19°04'52"  49°11'16" 21

20 6 830 V 90 25 95 Sutovské dolina, stena vodopadu 19°04'58"  49°11'14" 21

21 12 1185 J 2 25 85 Sedlo pod Stohom, pramen Sttovského potoka 19°04'49"  49°12'51" 20

22 16 1189 J 20 80 Sedlo pod Stohom, pramei Stitovského potoka 19°04'49"  49°12'54" 20

23 30 1153 V7 25 80 Poludnovy Grun, v dlha ryha vo svahu 19°04'17"  49°12'05" 19

24 1227V 80 90 Poludnovy Grun, v dlha ryha vo svahu 19°04'13"  49°11'57" 19

25 1178 V10 15 40 Poludnovy Gruamn, v dlhd ryha vo svahu 19°04'19"  49°12'08" 19

26 16 1115 JV 10 75 10 Poludnovy Grun, v dlhd ryha vo svahu 19°0425"  49°12°07" 19

27 9 1452 ] 1 75 95 Hromové, povyse MojziSovych pramenov 19°03'39"  49°11'18" 19

28 2 1224 JV 3 90 90 Poludnovy Grun, v dlhd ryha vo svahu 19°14'17"  49°11'53" 19
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ROD EPIPACTIS (ORCHIDACEAE) V JUZNE]J CASTI STRAZOVSKYCH VRCHOV

THE GENUS EPIPACTIS (ORCHIDACEAE) IN THE SOUTH PART OF THE STRAZOVSKE
VRCHY MTS

PAVOL MEREDA JUN.
Botanicky ustav SAV — Oddelenie taxondmie vyssich rastlin, Dubravska cesta 9, 845 23 Bratislava 45;
pavol.mereda@savba.sk

Clanok je venovany pamiatke popredného znalca slovenskych orchidef a milovnika Strazovskych
vrchov Mgr. Oldficha Potiiceka (*30. 11. 1929 - 119. 4. 2009).

Abstract: The paper summarizes data on the occurrence of Epipactis taxa in the south part of the
Strazovské vrchy Mts known up to the end of 2009. South part of the Strazovské vrchy Mts represents
one of the richest territories on the Epipactis taxa in Europe. 14 species, 2 nothospecies and several still
unpublished taxa of the genus were found there in the territory of cca 500 km? up to now. The species
E. albensis, E. futakii, E. tallosii and the hybrid E. xreinekei (E. helleborine x E. muelleri) are published
from the study area in this paper for the first time. The species E. muelleri, E. placentina, E. pontica and
the hybrid E. xgraberi (E. atrorubens x E. microphylla) were found in this region for the first time for
the former Czechoslovakia, (contemporary Slovakia). E. pseudopurpurata has in this territory its type
locality.

Key words: distribution, Epipactis, Slovakia, Strazovské vrchy Mts.

UVOD

Rod Epipactis Zinn (krustik) patri v Eurépe k druhovo najbohat$im a taxonomicky aj najkompli-
kovanejsim rodom vstavacovitych. V sti¢asnosti je v Eurdpe rozlisovanych cca 60 druhov krustikov
a takmer kazdym rokom sa tento pocet zvysuje (cf. Delforge 2005). Na Slovensku bolo doposial za-
znamenanych 20 druhov krustikov (Mereda jun. 1999b; Vicko et al. 2003; Marhold et al. 2007), z toho
3 druhy boli z nasho uzemia opisané ako nové pre vedu (Mereda jun. 1996a, 1996b; Mereda jun.
& Potticek 1998). Vietky nase druhy krustikov su zakonom chranené (Vyhlaska ¢. 24/2003 Z. z.).

Najvacsou diverzitou krustikov sa na naSom uzemi vyznacuju Strazovské vrchy, a to predo-
vSetkym ich juzna cast, kde bolo na ploche cca 500 km? do zaciatku mojich vyskumov (v r. 1993) za-
znamenanych 11 druhov krustikov. Rozsirenie krustikov v juznej ¢asti Strazovskych vrchov nebolo
doposial sthrnne spracované a jednotlivé udaje nachadzame roztriasené v roznych publikovanych
alebo rukopisnych pracach a v herbarovych zbierkach. V predlozenom ¢lanku som uvedené udaje,
zname do konca r. 2009, zosumarizoval a doplnil ich o vlastné nepublikované zaznamy za prislusné
obdobie. U pozoruhodnejsich nalezoch som pripojil k druhom aj stru¢ny komentar.

Je mi ctou a pote$enim, ze moje udaje o rozsireni krustikov v skimanom tuzemi mozem pred-
stavit na jednom mieste spolu s bohatymi historickymi informaciami od predchadzajtcich bada-
telov, a tak vzdat hold im i tomuto krasnemu a nezabudnutelnému kraju. Uz v r. 1910 J. L. Holuby
o tunajsej prirode skonstatoval, Ze ,jak v tych rozsiahlych horach, tak aj po krovinatych vapennych
vrskoch, celé poklady rastlin ¢akaju na pilného sberatela.“ (Holuby 1910: 436). Nuz, a tych pokladov
i pilnych zberatelov bolo v tomto kraji veru netirekom...
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Z HISTORIE VYSKUMU RODU V SKUMANOM UZEMI

Najstarsie udaje o vyskyte krustikov v skimanom tzemi sa vztahujui na vrchy Klepac¢ a Machna¢
nad kapelnym mesteckom Trencianske Teplice, ktorych okolie uz oddavna pritahovalo mnohych
botanikov. Najstarsi takyto tdaj predstavuje Holubyho informacia z r. 1881 o vyskyte druhov E. hel-
leborine (L.) Crantz a E. microphylla (Ehrh.) Sw. v okoli Trencianskych Teplic a pod Machna¢om
(Holuby 1881). Najstarsia znama herbarova polozka krustika zbierand v skimanom tzemi pocha-
dza od K. Brancsika, ktory v r. 1898 zberal na Klepaci E. helleborine. Z 19. storocia existuje o vy-
skyte krustikov v skimanom uzemi este Brancsikov literarny tdaj o vyskyte E. helleborine na
Klepaci (Brancsik 1884) a Holubyho udaje o vyskyte E. microphylla na vrchu Machna¢ (Holuby
1887, 1888).

V prvej polovici 20. storoc¢ia prinasaju udaje o vyskyte krustikov v juznej Casti Strazovskych
vrchov Scheffer (1927) a Domin (1928, 1931, 1948), pricom Scheffer botanizoval v okoli Oslian
a Domin opit v okoli Trenc¢ianskych Teplic. V neskor§om obdobi sa systematickejsiemu studiu
krustikov na vybranom tzemi (¢asto popri inych rastlinach) venovali najmaé: Futdk (1947, 1960,
1961), Holub (1970); Zitfian & Amrein (1980); Dvorédk & Hajdtk (1982); Potticek & Businsky (1985);
Potii¢ek (1992); Potticek & Kothajova (1996); Cacko (1993, 1996, 1998) a Mereda jun. (1996a, 1996b,
1997a, 1997b, 1998).

Skumané uzemie ma z hladiska poznavania rodu Epipactis na Slovensku i vo svete velky pri-
rodovedno-historicky vyznam, nakolko odtialto boli viaceré krustiky objavené ako nové pre floru
Ceskoslovenska, resp. Slovenska. V roku 1967 tu nasiel J. Holub E. muelleri Godfery (Holub 1970 —
i$lo o prvy nalez tohto druhu pre vtedajsie Ceskoslovensko); v r. 1987 Vaiio E. pontica Taubenheim
(VIcko 1995 — i8lo o novy druh pre tizemie Slovenska); v r. 1992 (cf. Cacko 1998; Vicko et al. 2003),
resp. 1993 (cf. Vicko 1997; Dité 2001) tu nasli Lobotka a Cacko E. placentina Bongiorni et Griinanger
(VIeko 1997 — opiit islo o prvy nalez druhu pre Gzemie Slovenska) a v r. 1990 nasli v skimanom
tizem{ nezavisle od seba Ulrych s Pottickom a Ca&ko krizenca E. xgraberi A. Camus (Potti¢ek 1992
— i8lo 0 nového krizenca pre byvalé Ceskoslovensko). V r. 1996 bol z vrchu Klepa¢ opisany druh
E. pseudopurpurata Mereda ako novy pre vedu (Mereda jun. 1996a).

METODIKA

Skumané tzemie je na zapade ohranicené od Trencianskych Teplic dolinou do sedla pod
Machnacom, odtial na juh dolinou potoka Machna¢ po Banovce nad Bebravou a nasledne tokom
Bebravy po Rybany; na severe tizemie ohranicuje dolina potoka Teplicka po Dolnu Porubu, odtial
zIto znaceny turisticky chodnik iduci do sedla pod Homolkou a dolina, ktora asti pri osade Stanovci
(Stanakovci); odtial pokracuje hranica skimaného izemia vychodne dolinou riecky Nitrica, na juh
po Diviacku Novu Ves, potom k Novakom a dalej riekou Nitra po Partizanske. Na juhu je izemie
vymedzené spojnicou Rybany - Partizanske (obr. 1). Plocha vymedzeného tizemia je cca 500 km?
(= obdlZnik so stranami cca 25x20 km). Fytogeograficky patri dané Gizemie do okresu Strazovské
vrchy a ¢iasto¢ne i do okresu Podunajska nizina (cf. Futak 1984).

Udaje o rozsireni taxénov som spracoval na zaklade vlastnych terénnych vyskumov (uskuto-
nenych v rokoch 1993 — 2009), dostupnych literarnych zdrojov a revizie herbarovych zbierok BRA,
NI, SAV, SLO, TRE, ZV a Ponitrianskeho muzea. Do prace som zahrnul aj niektoré rukopisné udaje
inych autorov.

V zozname taxénov a nototaxonov je v zatvorke za menom uvedeny stav ohrozenosti a vzac-
nosti podla Ferakovej et al. (2001). Herbarové a literarne (resp. rukopisné) udaje citujem v pévod-
nom zneni (okrem nemecky, resp. anglicky pisanych prac, ktorych text je prelozeny do slovenciny).
Lokality st usporiadané v smere ] — S. Za lokalitou je v hranatej zatvorke uvedené ¢islo zakladného
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pola a pismeno kvadrantu stredoeurépskeho sietového mapovania; v oblej zatvorke je uvedeny autor
(-i) a rok publikovania nalezu. Pri herbarovych dokladoch je za autorom uvedeny rok zberu a skratka
institucie, kde je doklad umiestneny. Pri vlastnych nélezoch je za menom uvedeny rok objavenia, resp.
posledného overenia lokality a skratka ,ined.“. Tieto zbery nie s dolozené herbarovymi polozkami.
Akronymy herbarov s v stihlase so zoznamom in Holmgren et al. (1990); topografické nazvy pri vlast-
nych zberoch st uvedené podla turistickych mép Slovenskej kartografie ¢. 6 a VKU Harmanec &. 119
a 131. Pri menej znamich druhoch, ktoré boli z nasho uzemia zverejnené len nedavno, je pred ich rozsi-
renim v skimanom tzemi uvedeny aj stru¢ny komentdr o ich celkovom rozsireni, resp. taxonomii.
Skratky mien autorov: Me, - P. Mereda jun., Me_ - P. Mereda sen.

ZOZNAM TAXONOV A NOTOTAXONOV
E. albensis Novakova et Rydlo (EN)

Rozsirenie v skimanom tizemi (obr. 2): ® Timoradza, 0,7 km J od stredu obce, brehové porasty
potoka Bebrava, 225 m n. m. [7175¢/7275a] (nasiel J. Kraj¢i - Amrein 2000 in litt.; lokalitu overili
Mej aMe vr. 2001) ® Timoradza, 0,1 — 0,7 km S od konca obce, brehové porasty Bebravy, 240 m n.
m. [7175c¢] (Mej, Me_ 2001 ined.) ® Horné Motesice, S od obce, brehové porasty potoka Machnag,
cca 50 m pod a 80 m nad vytokom kandla tecuceho do jazierka v parku, 270 m n. m. [7175¢] (Me,
Me_ 2001 ined.) ® Horné Motesice, potok Machnd¢, po jeho lavej strane, cca 100 m nad pritokom
tecicim z Petrovej Lehoty, 290 m n. m. [7175a] (Me, 2001 ined.).

E. atrorubens (Hoffm.) Besser subsp. atrorubens (LR: nt)

Rozsirenie vskimanom tzemi (obr. 2): ® Skacany, Z svahy nad cestou v udoli Nitrice S od obce,
210 m n. m. [7376a] (Hadinec in Ambros 1996) ® Pri Latkovciach [7276¢] (Futdk 1947) @ Dolné
Vestenice, 1 km SZ od stredu obce, 280 — 350 m n. m. [7276¢] (Travnicek in Ambros 1996) ® Horné
Vestenice, SSZ od obce, pri zeleno zna¢enom turist. chodniku, 320 — 470 m n. m. [7276d] (Grulich
in Ambros 1996) ® PR Jankov vi$ok, teplomilné xerotermné dubiny s vysadenymi borovicami po
pravej strane cesty od krizovatky VSV od Ostrého vrchu az k vrcholu [7276¢] (Potiicek & otha-
jova 1996) @ Jankov visok [7276c] (Anonymus 1985; Cacko 1993; Mej, Me_ 1997 — 1998 ined.)
® Uhrovec, bukovy les, cca 450 m n. m. [7276¢] (Futak 1942 SLO ut E. atropurpurea; Futak 1947)
® Uhrovec, dubovy les SV od obce [7276] (Futak 1943 SLO ut E. atropurpurea; Futak 1947) ® V ce-
lej doline Striebornica [7276a—c] (Potiicek & Kothajova 1996) ® Uhrovsky hrad, zostup po cervenej,
smer Holy vrch [7276a] (Potti¢ek & Kothajova 1996) ® Uhrovsky hrad, 550 m n. m. [7276a] (Hrouda
in Ambros 1996) ® Uhrovské Podhradie, popri zeleno zna¢enom turist. chodniku na Uhrovsky
hrad (450 m n. m.) [7276a] (Barlog 1996; Hrouda in Ambros 1996; Potiicek & Kothajova 1996;
Me}. 1999 ined.) ® Dolina Uhrovského Podhradia [7276a—b] (Cacko 1993) @ Prievidza, in Fageto
indecliv. m. Vysoky rokos versus pag. Vrbany, 550 m n. m. [7276b] (Valenta 1939 BRA ut E. atro-
purpurea) ® Skupina Rokosa, Zrubiska pri Uhr. Podhradi, dubina, cca 480 — 550 m n. m. [7276a]
(Futak 1960 SAV) ® Malé Zrubisko, S svah, pri hrebeni, 590 m n. m. (Sillinger in Domin 1931 ut
E. rubiginosa) ® Dolina Podhradského potoka, medzi Uhrov. Podhradim a bazou Zrubisk, 340 —
380 m n. m. [7276a] (Barlog 1996) ® Za Uhrovskym Podhradim, v smere na Rokos, 350 m n. m.
[7276a] (Domin 1948 ut E. atropurpurea) ® Rokos, bucina, cca 850 m n. m. [7276b] (Futak 1942
SLO ut E. atropurpurea) ® NPR Rokos [7276] (Barlog 1996) ® Nitrianske Rudno, bo¢né udolie JZ
od obce na upéti Rokosa, 360 — 390 m n. m. [7276b] (Dvorak & Hajduk 1982) ® Plstnata dubina
na hrebeni pod navrhovanou PR Rataje [7275b] (Potiicek & Kothajova 1996) ® Rataje (navrho-
vana PR), od lesného okraja po lesnu cestu [7275b] (Potticek & Kothajova 1996) ® NPR Bradlo,
zostup do Lutova po JV svahu (exp. JJZ, 350 m n. m., exp. J, 400 — 550 m n. m.) [7275b] (Futak
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1947; Futak 1960 SAV; leg. Michalko & Jasicova, det. Jasi¢ova 1965 SAV; Danihelka in Ambros
1996; Potiicek & Kothajova 1996) ® Bradlo, | az JZ svahy [7275b] (Galvanek 1998) ® Timoradza,
svahy V od Zlobin, 305 m n. m. [7275b] (Galvanek 1998) ® Timoradza, ] od Medznej, cca 270 m n.
m. [7275a/b] (Galvanek 1998) ® Timoradza, 3 km JVV od stredu obce, Kravie vrchy, 500 m n. m.
[7175d/7275b] (Galvanek 1998) ® PR Drienovec, v zavere doliny S od Lutova [7175d/7275b] (Barlog
1996) ® Bradlo [7175d/7275b] (Cacko 1993) ® Timoradza, Driefiovec, svahy S od Zlobin, 330 — 480
m n. m. [7175d/7275b] (Grulich & Chytry in Ambros 1996; Galvanek 1998) ® Timoradza, Medzné,
J svahy, exp. JV, 320 m n. m. [7175d/7275b] (Pilko 1998) ® Timoradza, 3 km JV od stredu obce,
hreben J od Vysokej, 395 m n. m. [7175d/7275b] (Galvanek 1998) ® Timoradza, 1 km JV od stredu
obce, ] svahy Zadoru, 345 — 380 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998; Pilko 1998) ® Timoradza, porast
V od obce, exp. ], 330 m n. m. [7175¢/d] (Pilko 1998) ® Timoradza, kroviny nad cintorinom SV od
obce, 270 m n. m. [7175¢/d] (Grulich in Ambros 1996) ® Timoradza, hrebeni Nad Zlabi-Vrtle, exp.
Z,460 m n. m. [7175d] (Pilko 1998) ® Timoradza, boény hreben Vrtle-Nad Zlabi, exp. JZ, 460 m n.
m. [7175d] (Pilko 1998) ® Timoradza, SZ od vrcholu Nad Zlabi, exp. JZ, 440 m n. m. [7175d] (Pilko
1998) ® Drienovec, udolie prebiehajuce v smere S — JV medzi Smradlavym vrchom a vrcholom
Drienovca, 280 — 420 m n. m. [7175d] (Anonymus 1986 ut E. atrorpurpurea; Grulich & Chytry
in Ambros 1996) ® Sedlo pod Knazim stolom, smerom na Udrinu [7175d] (Barlog 1996; Mej, Me,
1996 ined.; Poticek & Kothajova 1996) ® Smradlavy vrch [7175d] (Chytry 1994 sec. Galvanek
1998) ® Ksinna, Stavanie, droliny SV od chat, 470 — 510 m n. m. [7176¢] (Potiicek & Kothajova
1996; Rehotek in Ambros 1996) ® PR Udrina, svahy k sedlu pod Knazim stolom, 440 — 500 m n.
m. [7175d] (Barlog 1996; Potii¢ek & Kothajova 1996; Stépankové & Stech in Ambros 1996) ® PR
Udrina, ] svahy, exp. Z, 470 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998; Pilko 1998) ® PR Udrina, svahy
k Smradlavému vrchu [7175d] (Barlog 1996; Poticek & Kothajova 1996) ® Udrina, S svah, 400 m
n. m. [7175d] (Stépankova & Stech in Ambros 1996) ® Krasna Ves, SZ svahy Chropatinca, 430 m n.
m. [7175¢—d] (Galvanek 1998) ® Slatina nad Bebravou, Cerie, 0,5 km S od stredu obce, 420 — 465
m n. m. [7175d] (Galvinek 1998) ® Slatinka nad Bebravou, 0,8 km V od stredu obce, tiestiava SZ
od Slatiny, exp. JV, 385 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998) ® Krasna Ves, borovicové lesiky 0,7 -
1,2 km S od kostola, 270 — 320 m n. m. [7175¢] (Grulich in Mertanova & Smatanova 2006) ® Krasna
Ves, 1 km S od stredu obce, Z ¢ast Zrebikov, cca 380 m n. m. [7175¢] (Galvanek 1998) ® Slatinka
nad Bebravou, strane, skalky a sute cca 300 m V od horného konca obce, 360 m n. m. [7175d]
(Lep$ & Koutecky in Mertanova & Smatanova 2006) ® Slatinka nad Bebravou, pri Zlto znacenom
turist. chodniku pod PR Zrebiky, medzi Dipnou dierou a Laztekom, 520 m n. m. [7175b] (Leps
& Koutecky in Mertanova & Smatanova 2006) ® Horné MoteSice, cca 1,5 km S od stredu obce,
Barancova, 300 m n. m. [7175¢] (Galvanek 1998) ® Sipkov, straii SZ od stredu obce (PR Pragnik),
320 — 590 m n. m. [7175b] (Barlog 1996; Ulrych in Mertanova & Smatanova 2006; Lep$ & Koutecky
in Mertanova & Smatanova 2006) @ Sipkov, Iuka Kabatova, 2 km SZ od obce, 520 m n. m. [7175b]
(Lep$ & Koutecky in Mertanova & Smatanova 2006) ® Nahorna planina JZ od Trtavky, Lupenice,
500 — 700 m n. m. [7175b] (Barlog 1996) ® Visok Z od zaveru Havrankovej doliny (JZ od kéty Nad
Vyhorencom), 500 — 550 m n. m. [7175a] (Mej, Me,_ 1996 ined.) ® Zihlavnik, PR Zihlavnik-Baske,
lesy v spodnej Casti rezervacie, 480 — 700 m n. m. [7175a] (Mej, Me,_ 1994 — 2005 ined.; Devdnova
et al. in Mertanova & Smatanova 2006) ® Omsenie, NPP Lance ] od obce, exp. S — SV, 410 — 500
m n. m. [7175a] (Pohoriljakové-Skodové 1993; Mej, Me_ 1999 - 2001 ined.; Mertanova & Skodova
in Mertanova & Smatanova 2006) ® Omsenie, Opo¢na dolina - skalné sute, 800 m n. m. [7175b]
(Devanova et al. in Mertanova & Smatanova 2006) ® Machnac pri Trenc. Tepliciach [7175a] (Futak
1931 SLO ut E. atropurpurea; Futak 1947) ® Trencsénteplic [Trenc¢ianske Teplice] [Holuby in Sod
1928 ut Helleborine rubiginosa (Cr.) Sod].
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la (Zitflan & Amrem 1980; Amrein & Ondrasek 1982; Magic 1986); cele $irsie okolie Slatiny nad
Bebravou (Galvanek 1998); sirsie okolie Cierneho vrchu (Cacko 1993).

Na Jankovom vr$ku nasli Potticek a Kothajova okrem E. atrorubens subsp. atrorubens aj 2 rast-
liny, podla autorov ,,zrejme hybridného pévodu®, ktoré by mohli byt krizencami E. atrorubens sub-
sp. atrorubens a neznameho taxénu, pravdepodobne E. leptochila, E. helleborine alebo E. muelleri
(Pottcek & Kothajova 1996).

E. futakii Mereda et Potticek (EN)

Druh bol opisany zo Strazovskych vrchov v r. 1998 a jeho typova lokalita lezi nedaleko skiima-
ného tzemia, na Ostrom vrchu, nad Trencianskou Teplou (Mereda jun. & Potticek 1998). Druh
je znamy zatial zo Slovenska z Malych Karpat (Mereda jun. ined.), Povazského Inovca (Jansky
2010, Mereda jun. ined.), Bielych Karpat, Strazovskych vrchov, z rozhrania Revickej vrchoviny
a Ostrozok (cf. Perny & Mereda jun. 2000, Hrivnak et al. 2005) a najnovsie aj z Madarska z pohoria
Pilis (Somlyay 2010).

Rozsirenie v skimanom tzemi (obr. 3): ® Skacany, Haj, dolinka S od vrcholu, exp. S - SV,
240 - 250 m n. m. [7376a] (Mej, Me, 1999 - Me, Me,, Batousek, J. Reinhardt, S. Hertel 2004 ined.)
® Hradiste, Chotoma, svahy nad CHPV Nitrica, 220 - 240 m n. m. [7376a] (Mej 1999 - Mej, Me,,
Batousek, J. Reinhardt 2004 ined.) ® Timoradza, kéta 402 m, 1 km V od obce, exp. V, 370 m n.
m. [7175d] (Me Me, 1997, 1998 ined.) ® Slatinka nad Bebravou, kéta 604, SZ od obce, SZ svah,
cca 500 m n. m [7175a] (Me, 1998 ined.) ® Oms3enie, PR Zihlavnik-Baske, 0,5 km JJZ od kéty
Nad Vyhorencom, upitie svahu, 480 m n. m. [7175a] (MeJ Me_ 2002 ined.) ® Trencianske Teplice,
Machnag, sedlo 0,5 km JJZ od vrcholu [kéta 461,3], po pravej strane cesty 516 do Banoviec n. B.,
460 m n. m. [7175a] (Mej 1999 ined.).

E. helleborine (L.) Crantz subsp. helleborine (LR: nt)

Rozs$irenie v skimanom tzemi (obr. 3): ® PR Velky vrch, ] svahy V od lomu, 400 m n. m.
[7376d] (Travnicek in Ambros 1996) ® PR Velky vrch, vrcholové platd, 400 — 456 m n. m. [7376b/d]
(Travnicek in Ambros 1996) ® Straze, cca 1 km JZ od vrcholu, na dne dolinky, 300 — 350 m n. m.
[7376D] (Mej, Me_ 1999 ined.) ® Straze, vidok 1 km JZ od vrcholu, exp. S, 400 m n. m. [7376b] (Mej,
Me_ 1999 ined.) ® Skacany, Hadj, dolinka SV od vrcholu, 260 m n. m. [7376a] (Mej 1999 - Mej, Me,,
J. Reinhardt, S. Hertel 2004 ined.) ® Straze, S svahy, cca 450 m n. m. [7376b] (Mej, Me_ 1999 ined.)
® Nitrica, kéta 543,6 ] od obce, cca 520 m n. m. [7376D] (Mej, Me_ 1999 ined.) ® Nitrica, cca 1 km
J od kéty 370,8 na obcou, exp. V, cca 450 m n. m. [7376b] (Mej, Me_ 1999 ined.) ® Nitrica, cca 0,7 km
JV od kéty 370,8, na hrebeni nad jaskynou Brloh, cca 400 m n. m. [7376b] (Me, Me,, . Reinhardt,
S. Hertel 2004 ined.) ® Hradiste, Chotoma, nad CHPV Nitrica, 240 m n. m. [7376a] (Me 1999 ined.
- Me Me,, Batousek, J. Reinhardt 2004) ® Chotoma, SZ — V svahy, 220 — 350 m n. m. [7376a] (Me,
Me, 1999 1ned) ® Dolné Vestenice, kota 557,3 S od obce, roztrisene v okoli a na svahoch do obce,
450 600 m n. m. [7276¢] (Me} Me_ 1997 - MeJ Me,, J. Reinhardt, S. Hertel 2004 ined.) ® Litkovce,
presvetleny les S od obce smerom na Ostry vrch, cca 320 m n. m. [7276¢] (Dvordk & Hajduk 1982)
® Uhrovec, PR Jankov vi$ok [7276¢] (Domin 1931 ut E. latifolia; Dvorak & Hajduk 1982; Anonymus
1985; Cacko 1993; Potiicek & Kothajovd 1996; Mereda jun. 1999a) ® Diviacka Nova Ves, Smolova
hora, lesné svahy pod vrcholom, cca 500 m n. m. [7276d] (Dvordk & Hajduk 1982) ® Pri Uhrovci
[7276] [Futdk 1947 ut E. latifolia (L.) All.] ® Knazinove luky [7276] (Potiucek & Kothajova 1996)
® Dolina Striebornica [7276a—c] (Pottcek & Kothajova 1996) ® Uhrovsky hrad, zostup po cer-
venej, smer Holy vrch [7276a] (Potticek & Kothajova 1996) ® Uhrovské Podhradie, popri zeleno
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znac¢enom turist. chodniku smerom na Uhrovsky hrad (450 m n. m.) [7276a] (Hrouda in Ambros
1996; Barlog 1996; Potticek & Kothajova 1996) ® Dolina Uhrovského Podhradia [7276a—b] (Cacko
1993) @ Skupina Rokosa, Zrubisko pri Uhrov. Podhradi, cca 500 m n. m. [7276a] (Futak 1960 SAV)
® Rokos, hreben Z od vrcholu, pri kdte 620,2, exp. SZ, 600 m n. m. [7276a] (Domin 1931, Domin
1948 ut E. latifolia) ® Rokos, exp. JZ, cca 830 m n. m. [7276b] (Domin 1931 ut E. latifolia) ® Rokos,
1 km ZSZ od vrcholu, Kanisova skala, exp. SZ, 800 — 830 m n. m. [7276b] (Domin 1931, Domin
1948 ut E. latifolia) ® Rokos, bucina, exp. S, cca 900 m n. m. [7276b] (Futak 1942 SLO, Futak 1947
ut E. latifolia) ® Rokos [7276] (Barlog 1996) ® Vrchol Rokosa [7276b] (Cacko 1993) @ Nitrianske
Rudno, vap. skaly v bo¢nim udoli na tpati Rokose, JZ od N. Rudna, exp. J, cca 380 m n. m. [7276b]
(Dvordk 1978 BRA ut E. sessilifolia, revid. Me, 2000) ® Nitrianske Rudno, pri Zlto znacenom turist.
chodniku v tdoli Rudnianska dolina, 400 - 550 m n. m. [7276Db] (Me Me, 2004 ined.) ® Dubnicka,
0,6 — 2 km S od obce, pozdlz cesty od lomu ku krizovatke lesnych c1est 270 - 350 m n. m. [7275b]
(Danihelka in Ambros 1996) @ Plstnata dubina na hrebeni pod navrhovanou PR Rataje [7275b]
(Pottcek & Kothajova 1996) @ Rataje (navrhovand PR), od lesného okraja po lesnu cestu [7275b]
(Pottcek & Kothajova 1996) ® Bradlo, svahy 1,2 — 2,3 km S — SSV od Lutova, 400 — 550 m n. m.
[7275b] (Danihelka in Ambros 1996) ® Bradlo pri Lutove, subxerofilné luky, exp. J [7275b] (leg.
Michalko & Jasi¢ova, det. Jasi¢ova 1965 SAV ut E. varians; revid. Mej 2001) ® Lutov, Bradlo, JV
hreben, exp. ] — JV, 430 — 520 m n. m. [7275b] (Pilko 1998) ® Bradlo, JZ hreben, exp. J, 460 m
n. m. [7275b] (Pilko 1998) ® Bradlo [7175d—7275b] (Cacko 1993) ® Timoradza, Zlobiny, hrebeii
Vysoka-Hriadky, exp. J, 380 m n. m. [7175d—7275b] (Pilko 1998) ® PR Drienovec, v zavere doli-
ny S od Lutova [7175d/7275b] (Barlog 1996) ® Timoradza, J svahy Drienovca, exp. J, 380 m n. m.
[7175d-7275b] (Pilko 1998) ® Timoradza, ] od Silachovca, exp. JV, 420 m n. m. [7175d-7275b]
(Pilko 1998) ® Timoradza, bo¢ny hreben JV od Zadoru, exp. ], 380 m n. m. [7175d] (Pilko 1998)
® Timoradza, 1 km JV od stredu obce, ] svahy Zadoru, 335 — 395 m n. m. [7175d] (Pilko 1998) ® NPR
Bradlo, cestou zo sedla pod Knazim stolom [7175d] (Potti¢ek & Kothajova 1996) ® Drienovec, JZ
hreben, 330 — 480 m n. m. [7175d] (Grulich & Chytry in Ambros 1996) ® Timoradza, V od Vysokej,
exp. V, 500 m n. m. [7175d] (Pilko 1998) ® Timoradza, vi$ky medzi obcou a Drieniovcom, 300 —
400 m n. m. [7175d] (Mej, Me_ 1998 ined.) ® Drienovec, udolie prebiehajuce v smere S — JV medzi
Smradlavym vrchom a vrcholom Drienovca, 280 — 420 m n. m. [7175d] (Anonymus 1986 ut E. lati-
folia; Grulich & Chytry in Ambros 1996) ® Timoradza, svahy V od doliny Vrtle-Silachovec, exp. ],
420 m n. m. [7175d] (Pilko 1998) ® Timoradza, 2,3 km JVV od stredu obce, hreben S od Drienovca,
340 — 390 m n. m. [7175d] (Pilko 1998) ® Timoradza, SZ od vrcholu Nad Zlabi, exp. JZ, 440 m n. m.
[7175d] (Pilko 1998) ® Timoradza, Z svahy hrebefia Vrtle-Nad Zlabi, exp. Z, 420 m n. m. [7175d]
(Pilko 1998) ® Timoradza, cca 1 km SV od cintorina, 390 m n. m. [7175d] (Pilko 1998) ® Knazi stdl,
0,5 km SV od vrcholu, cca 550 m n. m. [7175d] (Me Me,_ 1998 ined.) ® Knazi stol, exp. SZ, 450 m
n. m. [7175d] (Stépankova & Stech in Ambros 1996) [ Ksmna Stavanie, od osady po hrebienku az
na velku liku, cca 500 m n. m., potom V smerom do tdolia potoka a tade naspit do osady [7176c]
(Pottcek & Kothajova 1996) ® Smradlavy vrch [7175d] (Futak 1947 ut E. latifolia) ® Udrina [7175d]
(Futak 1947 ut E. latifolia) ® PR Udrina, svahy k sedlu pod Knazim stolom [7175d] (Mej, Me,_ 1996
ined.; Potticek & Kothajova 1996) ® Udrina, J a JV svahy, 420 — 520 m n. m. [7175d] (Pilko 1998)
® Cierna Lehota, Kamenné vrata, JV od obce, na hrebeni, 680 — 730 m n. m. [7176¢] (Mej, Me_ 1996
ined.) ® Slatinka nad Bebravou, Kamenna (Bukovinka), SZ od obce, 540 — 560 m n. m. [7175a] (Mej,
Me_ 1998 ined.) ® Slatinka nad Bebravou, okolie Havranej jaskyne, 400 — 460 m n. m. [7175a] (Mej
et al. in Mertanova & Smatanova 2006) ® Slatinka nad Bebravou, pri Zlto znacenom turist. chod-
niku pod PR Zrebiky, medzi Dtpnou dierou a Laztekom, 520 m n. m. [7175b] (Lep$ & Koutecky
in Mertanova & Smatanova 2006) ® Slatinka nad Bebravou, Kamenné (Bukovinka), SZ od obce,
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540 — 560 m n. m. [7175a] (Me Me,_ 2002 ined.) ® Omsenie, vi$ok Z od zdveru Havrankovej doliny
(JZ od kéty Nad Vyhorencom) 480 550 m n. m. [7175a] (Me Me_ 1996 ined.) ® Zihlavnik, PR
Zihlavnik-Baske, lesy v spodnej &asti rezervacie, 480 — 700 m n. m. [7175a] (Domin 1931 ut E. la-
tifolia; Me,, Me_ 1994 — 2005 ined.; Devanové in Mertanovd & Smatanové 2006) @ Popri ceste 516
z Tr. Teplic do Motesic, V od kéty 463,8, aj popri potoku, 340 — 380 m n. m. [7175a] (Me, 1999, 2001
ined.) ® Machnéc, sedlo 0,5 km JJZ od vrcholu [kdta 461,3], po pravej strane cesty 516 do Banoviec
n. B., 460 m n. m. [7175a] (Me 1999 ined.) ® Omsenie, 2 km V od obce, Opo¢na dolina, exp. S-SV,
450 — 500 m n. m. [7175b] (Pohorlljakova Skodova 1993) ® Trencianske Teplice, vrchy za Klepdc¢om
[7175a] (Domin 1928 ut E. latifolia) ® Trencsin. Teplicz, Klepacs [7075¢—7175a] (Brancsik 1898 BRA
ut E. latifolia) ® Trenc¢ianske Teplice, Klepa¢, bucina s Carex pilosa [7075c—7175a] (Domin 1928
ut E. latifolia) ® Klepac, dolna cast kopca [7075¢—7175a] (Domin 1928 ut E. latifolia) ® Klepac,
JZ svahy, 400 — 500 m n. m. [7175a] (Mej, Me, 1994 — 2001 ined.; E. Gligel, W. Wucherpfennig,
H. W. Zaiss 1998 - Giigel 1998 in litt.) ® Trenc¢ianske Teplice, Klepa¢, svahy nad kupelnym par-
kom [7075c] (Brancsik 1884 ut E. latifolia; Mej, Me_ 1998 — 2001 ined.) ® Trencianske Teplice (leg.
Schidlay 1943 BRA ut Epipactis, det. Me, 2000) ® Okolie Trencianskych Teplic (Holuby 1881 ut
E. latifolia) ® Trencsénteplic [Trencianske Teplice] (Baeumler in Sod 1928 ut Helleborine latifolia
(Huds.) Druce).

Vseobecné udaje: celd juznd Cast Strazovskych vrchov (Cacko 1996); roztriisene v skupine
Knazieho stola a v jeho okoli (Futak 1947); oblast KnaZieho stola (Zithan & Amrein 1980; Amrein
& Ondrasek 1982; Magic 1986); $irsie okolie Cierneho vrchu (Cacko 1993).

E. komoricensis Mereda (VU)

Rozsirenie v skiimanom tizemi (obr. 4): ® Skacany, Haj, dolinka SV od vrcholu, 250 m n. m.
[73764a] (Mej, Me,, Batousek, J. Reinhardt 2004 ined.) ® Obec Nitrica, Driefovy vrch, cca 0,8 km
SZ od vrcholu, cca 500 m n. m. [7376Db] (Mej, Me,_ 1999 ined.; Mej, Me,, J. Reinhardt, S. Hertel 2004
ined.) ® Timoradza, 1,5 km SVV od obce, v doline S od Drienovca, 300 m n. m. [7175d] (Mereda
jun. 1998; Mereda jun. in Galvanek 1998) ® Cierna Lehota, 1 km V od visku Jalovec (606,5 m), 550
m n. m. [7175b-d / 7176a-c] (Me 2005 ined.) ® Slatinka nad Bebravou, 2 km SZ od obce, pri okra-
ji Velkych luk, 560 m n. m. [7175a] (Mereda jun. 1998) ® Omsenie, vi$ok Z od zaveru Havrankovej
doliny [JZ od kéty Nad Vyhorencom], exp. JV —Z — S, 470 — 550 m n. m. [7175a] (Mereda jun. 1998)
® Omsenie, PR Zihlavnik-Baske, 1 km JZ od vrcholu Zihlavnika, cca 700 m n. m. [7175a] (Me,
2004 ined.) ® PR Zihlavnik-Baske, svahy okolo modro zna¢eného turist. chodnika, pod kétou Nad
Vyhorencom, 500 — 700 m n. m. [7175a] (Mereda jun. 1998, 1999a).

Vseobecny udaj: na S od tdolia potoka Bebrava (Mereda jun. 1996b).

Druh E. komoricensis bol opisany v r. 1996 zo Strazovskych vrchov (typova lokalita lezi pri meste
Ilava) a systematicky patri do okruhu E. leptochila. Oproti ostatnym taxénom zo skupiny E. lep-
tochila mozno E. komoricensis dobre rozpoznat najmé podla kratkych listov a listenov (cf. Mereda
jun. 1996b). V sti¢asnosti je druh znamy uz z 10 pohori Slovenska, od Javornikov az po Ciernu horu
a Slovensky kras (Mereda jun. 1998; Dité 1999, 2006; Dité et al. 2004; Mereda jun. ined.).

Ako s podhorskym elementom sa mozeme s uvedenym druhom v izemi stretnit najcastejsie
v bukovych lesoch v oblasti masivu Baskeho.

E. leptochila s. 1. (incl. E. leptochila (Godfery) Godfery subsp. leptochila, E. I. subsp. neglecta Kiim-
pel a iné doposial neopisané typy)

Okruh E. leptochila s. 1. zahfna taxonomicky pomerne komplikovanu skupinu krustikov, v ramci
ktorej bolo doposial z Eurdpy opisanych viac ako 10 druhov. Spomedzi tychto opisanych taxénov sa
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tri - E. leptochila, E. neglecta (Kiimpel) Ktimpel a E. komoricensis — vyskytuju aj na izemi Slovenska
advaz nich - E. neglecta a E. komoricensis — boli zaznamenané aj na studovanom tizemi (pozriinde
v texte). Taxonomicky status typov patriacich do skupiny E. leptochila je jednotlivymi autormi cha-
pany rozne. Azda najviac sa v literatire polemizuje o statuse taxonu E. neglecta. Niektori autori ho
povazuju za dobry druh, ini ho hodnotia ako poddruh alebo varietu E. leptochila a dal$i ho dokonca
pokladaju len za sucast variability E. leptochila, bez osobitného taxonomického vyznamu (Delforge
& Gévaudan 2002; Presser 2002; Reinhardt & Richter 2004).

Okrem spomenutych 3 taxonov sa na Slovensku vyskytujt z okruhu E. leptochila i dalsie, do-
posial vSak neopisané taxony, pricom viaceré z nich svojim vyskytom zasahuji i do skimaného
uzemia. Kedze ich vyskum nie je doposial ukonceny, rozhodol som sa ich na tomto mieste nezverej-
novat a v niz$ie uvedenom prehlade uvddzam len tie lokality taxdnov z okruhu E. leptochila, ktoré
boli zo skimaného tizemia doposial publikované.

Rozsirenie v skimanom uzemi: ® Latkovce, severne od obce smerom na Ostry vrch, cca 320 m
n. m. [7276¢] (Dvorak & Hajduk 1982; Potticek in Rydlo 1989) @ Latkovce, 0,7 km JZ od Ostrého vr-
chu [7276c¢] (Potti¢ek in Rydlo 1989) ® Rokos [7276] (Barlog 1996) ® Timoradza, pri majeri Zlobiny,
Quercetum pubescentis, cca 300 m n. m. [7275b] (Futdk 1960 SAV ut E. helleborine, revid. Me 2001
ut ,,E. leptochila agg., non E. leptochila s. str.“) ® Podluzany, hreben JZ od Drienovca [7175d— 7275b]
(Mej in Galvanek 1998) ® Timoradza, 1 km JV od stredu obce, JZ svahy Zadoru, cca 350 m n. m.
[7175d] (Mej in Galvanek 1996) ® Hreben od Ciera k Drietlovcu [7175d] (Mej in Galvanek 1998)
® Timoradza, Cier [7175d] (Mej in Galvanek 1998) ® Kopanice [7125C] (Galvanek 1998) ® Hreben
JV od Udrinej [7175d] (Mej in Galvanek 1998) ® Krasna Ves, PR Zrebiky, 1,3 - 2 km S - SSV od
kostola, 350 - 400 m n. m. [7175¢] (Me, in Mertanové & Smatanovd 2006 - jedince patria k doposial
neopisanému typu krustika ,,carpatica“) ® Dolina ] od Mocidiel [?] (Amrein in Galvanek 1998)
® Nahorna planina JZ od Trtavky, Lupenice, 500 — 700 m n. m. [7175b] (Barlog 1996).

Ziadny z vyssie prezentovanych tdajov z juznej Casti Strazovskych vrchov sa s najvi¢sou prav-
depodobnostou nevztahuje na E. leptochila s. str. Tento druh sa vyznacuje + konkavne modelova-
nym epichilom, ktory je napadne rovno odstavajtici, na vrchole koncisto predizeny a ¢asto ndpadne
zelenkasto sfarbeny. Takéto populacie som na Slovensku spomedzi doposial publikovanych loka-
lit E. leptochila overil len vo Velkej Fatre, v Zapadnych a Nizkych Tatrach, na Muranskej planine
a v Ciernej hore (Mereda jun. ined.). Na zdklade fotografie, ktort som videl, povazujem aj tdaje
o vyskyte E. leptochila v Cho¢skych vrchoch (Dité 1999) za vierohodné. Udaje zo skimaného uze-
mia sa vztahuju pravdepodobne bud na E. komoricensis alebo E. neglecta, alebo na niektory z dote-
raz neopisanych taxonov, ktoré sa v skimanom uzemi pomerne hojne vyskytuju.

Z oblasti Knazieho stola spomina Cacko vyskyt ,blizsie nespecifikovaného® taxénu z okruhu
E. leptochila subsp. leptochila, ktory sa od nominatneho druhu odliuje rozdielnym tvarom stipika
(Cacko 1996). Mdze tu ist bud o E. komoricensis alebo o jeden z doposial neopisanych taxénov zo
skupiny E. leptochila resp. E. leptochila-E. neglecta.

E. microphylla (Ehrh.) Sw. (VU)

Rozsirenie v skimanom tzemi (obr. 5): ® Oslany [Scheffer 1927 ut Helleborine microphylla
(Ehrh.) Schinz & Thell] ® Velky vrch, rozvolnena cerova dubrava, 350 m n. m. [7376d] (Hrouda in
Ambros 1996) ® Velky vrch PR, ] svahy V od lomu, 400 m n. m. [7376d] (Travnicek in Ambros
1996) ® Velky vrch PR, v sedle cca 0,6 km SV, 350 — 360 m n. m. [7376b] (Travnicek in Ambros
1996) ® Telesny vrch, 1 — 1,5 km SSZ od koty 437, 340 — 380 m n. m. [7376b] (Travnicek in Ambros
1996) @ Straze, visok 1 km JZ od vrcholu, 400 m n. m. [7376b] (Mej, Me 1999 - Mej, Me,, Batousek,
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J. Reinhardt 2004 ined.) ® Skacany, Haj, dolinka SV od vrcholu, 260 m n. m. [7376a] (Mej 1999 -
Mej, Me,, Batousek, J. Reinhardt 2004 ined.) ® Straze, S svahy, cca 450 m n. m. [7376b] (Mej, Me,
1999 ined.) ® Nitrica, cca 1 km J od kéty 370,8 na obcou, exp. V, cca 350 m n. m. [7376b] (Mej, Me,
1999 ined.) ® Nitrica, cca 0,7 km JV od kdty 370,8, na hrebeni nad jaskynou Brloh, cca 400 m n. m.
[7376D] (Mej, Me,, J. Reinhardt, S. Hertel 2004 ined.) ® Chotoma, exp. S, 280 — 300 m n. m. [7376a]
(Mej, Me,_ 1999 ined.) ® Dolné Vestenice [?] (Scheffer 1927 ut Helleborine microphylla) ® Dolné
Vestenice, krovinaté svahy cca 0,8 km S nad obcou, 280 — 340 m n. m. [7276¢] (Travnic¢ek in Ambros
1996) ® Dolné Vestenice, krovinaté svahy cca 1 km SZ od stredu obce, 280 — 350 m n. m. [7276¢]
(Travnicek in Ambros 1996) ® Horné Vestenice, pri zelenej znacke SSZ od obce, 470 — 650 m n. m.
[7276d] (Grulich in Ambros 1996) ® Latkovce, presvetleny les severne od obce smerom na Ostry vrch,
cca 320 m n. m. [7276¢] (Dvorak & Hajduk 1982) ® Uhrovec, PR Jankov vi$ok, teplomilné xeroterm-
né dubiny s vysadenymi borovicami po pravej strane cesty od krizovatky VSV od Ostrého vrchu az
k vrcholu [7276¢] (Potiicek & Kothajova 1996) ® Uhrovec, PR Jankov visok [7276¢] (Domin 1931;
Anonymus 1985; Dvorak & Hajduk 1982; Prochdzka & Velisek 1983; Cacko 1996) ® Diviacka Nova
Ves, Smolova hora, lesné svahy pod vrcholom, cca 500 m n. m. [7276d] (Dvorak & Hajduk 1982)
® Dolina Striebornice [7276a-7276¢] (Cacko 1996; Potiicek & Kothajova 1996) ® Uhrovsky hrad,
vystup z Uhrov. Podhradia [7276a] (Barlog 1996; Hrouda in Ambros 1996; Potti¢ek & Kothajova 1996)
® Hreben od Uhroveckého Podhradia k Zrubisku, 470 m n. m. [7276a] (Futdk 1960 SAV; Futak 1961)
® Prievidza, in Fageto nudo in decliv. m. Vysoky roko$ versus p. Vrbiny, 550 m n. m. [7276¢—d]
(Valenta 1939 BRA) ® Roko$, hreben Z od vrcholu, pri kéte 620,2, exp. S [7276a] (Domin 1948)
® Rokos, 1 km ZSZ od vrcholu, pod Kanisovou skalou, exp. JV, 515 m n. m. [7276b] (Futak 1961) ®
Nitrianske Rudno, pri ZIto zna¢enom turist. chodniku v tdoli Rudnianska dolina, 400 — 550 m n. m.
[7276D] (Mej, Me, 2004 ined.) ® Plstnatd dubina na hrebeni pod navrhovanou PR Rataje [7275b]
(Potiicek & Kothajova 1996) ® Rataje (navrhovana PR), od lesného okraja po lesnd cestu [7275b]
(Potiicek & Kothajova 1996) @ Lutov, 1,1 km VSV az 1,6 km SV od obce, od krizovatky lesnych ciest
az k lesnej svetline na Z svahu, 320 — 360 m n. m. [7275b] (Danihelka in Ambros 1996) ® Lutov, cca
2km SSZ od stredu obce, pod Velkou Roviiou [7275b] (Galvanek 1998) ® Bradlo, ] az JZ svahy [7275b]
(Galvének 1998; Pilko 1998) ® Timoradza, V od Zlobin [7275b] (Galvanek 1998) ® NPR Bradlo, zo-
stup do Lutova po JV svahu (340 m n. m.) [7275b] (Futdk 1960 SAV; Futak 1961; Potiicek et al. in
Potiitek & Businsky 1985; Potticek & Kothajova 1996; Pilko 1998) @ Bradlo [7175d—7275b] (Cacko
1993) ® NPR Bradlo, cestou zo sedla pod Knazim stolom [7175d] (Danihelka in Ambros 1996; Pottcek
& Kothajova 1996) ® Timoradza, 3 km JVV od stredu obce, Kravie vrchy [7175d/7275b] (Galvanek
1998) ® Timoradza, na hrebeni od majera Zlobiny k vrchu Drienovec, 365 m n. m. [7175d-7275¢]
(Futak 1961; Grulich & Chytry in Ambros 1996) ® Timoradza, Zlobiny, hreben Vysoka-Hriadky, exp.
J, 380 m n. m. [7175d—7275¢] (Pilko 1998) ® Timoradza, 1 km JV od stredu obce, svahy Zadoru (vi$ok
s vysielacom), 345 — 400 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998; Pilko 1998; Mej, Me,_ 1997 - Mej, Me,
J. Reinhardt 2004 ined.) ® Timoradza, Vysoka, Zadar [7175d] (Schidlay 1930 BRA) ® Timoradza, kdta
402 m, 1 km V od obce, exp. V, 370 m n. m. [7175d] (MeJ Me, 1998 - Me Me,, J. Reinhardt 2004 ined.)
® Timoradza, V od Vysokej, exp. V, 500 m n. m. [7175d] (P1lko 1998) ® Tlmoradza hreben Nad Zlabi-
Vrtle, exp. Z, 460 m n. m. [7175d] (Pilko 1998) ® Timoradza, cca 0,5 km V od obce, exp. J, 300 m n.
m. [7175¢/d] (Pilko 1998) ® Timoradza, Bukovina, exp.S, 370 mn. m. [7175d] (Pilko 1998) ® Timoradza,
dno tdolia smerom ku Knaziemu stolu 1,8 km V od obce, 280 — 300 m n. m. [7175d] (Grulich, Chytry
in Ambros 1996) ® Knazi stol, 0,5 km SV od vrcholu, cca 550 m n. m. [7175d] (M%, Me, 1998 ined.)
® KnaZi stol, zarastajice pastviny a lesnaté svahy na SZ dpiti, 450 m n. m. [7175d] (Stépankovd, Stech
in Ambros 1996) ® Ksinna, Stavanie, od osady po hrebienku az na velku luku, cca 500 m n. m., potom
V smerom do tdolia potoka a tade naspat do osady [7176¢] (Pottiicek & Kothajova 1996) ® Smradlavy
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vrch (pétie Udriny pri Timoradzi, Querceto-Carpinetum), cca 330 m n. m. [7175d] (Futdk 1947; Futak
1960 SAV; Kovacik 1969; Magic 1986) ® Udrina [7175d] (Futak 1947) ® Udrina, ] svahy, exp. JZ, 500
m n. m. [7175d] (Pilko 1998) ® PR Udrina, svahy k sedlu pod Knazim stolom, cca 480 m n. m. [7175d]
(Potiicek & Kothajova 1996; Pilko 1998; Stépénkové, Stech in Ambros 1996) ® PR Udrina, svahy
k Smradlavému vrchu, cca 460 m n. m. [7175d] (Potiicek & Kothajova 1996; Pilko 1998) ® Udrina, pri
lesnej ceste v dolnej asti S svahu, 360 — 400 m n. m. [7175d] (Stépankova, Stech in Ambros 1996)
® Trebichava, 0,5 km V od spodného konca obce, 470 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998) ® Cierna
Lehota, Kamenné vrata JV od obce, na hrebeni, 680 — 730 m n. m. [7176¢] (Mej, Me, 1996 ined.)
® Krasna Ves, SZ svahy Chropatinca, 430 m n. m. [7175c—d] (Galvanek 1998) ® Slatinka nad Bebravou,
0,8 km V od stredu obce, tiesniava SZ od Slatiny, exp. JV, 385 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998) ® Pri
Slatinke nad Bebravou (Futdk 1947) ® Krasna Ves, PR Zrebiky, 1,3 -2 km S - SSV od kostola,
350 — 450 m n. m. [7175a] (Galvanek 1998; Grulich in Mertanova & Smatanova 2006) @ Slatinka nad
Bebravou, bucina na JZ upiti Lukovca, 340 m n. m. [7175a] (Lep$ & Koutecky in Mertanova
& Smatanova 2006) ® Slatinka nad Bebravou, okolie Havranej jaskyne, 360 - 400 m n. m. [7175a] (Mej
et al. in Mertanova & Smatanova 2006) ® Krasna Ves, 1,5 km SSZ od stredu obce, pod Okrthlou
[7175a—c] (Galvének 1998) ® Sipkov, cca 1 km Z od stredu obce (pod vykryvacom) [7175b/d] (Galvanek
1998) ® Slatinka nad Bebravou, Kamenna (Bukovinka), SZ od obce, 460 — 560 m n. m. [7175a] (Me
Me, 1998 — 2002 ined.) ® Sipkov, Pausov4, skalky a sutoviska uprostred doliny oproti kote 593,4, 460
m n. m. [7175b] (Ulrych in Mertanova & Smatanova 2006) ® Cierna Lehota, sutinovy les pod vapen-
covou skalnou stenou v lese pod kétou Trtavka (836,8), 790 m n. m. [7175b] (J. Kostal & Kochjarova in
Mertanové & Smatanova 2006) ® Cierna Lehota, Sokolia dolina, 610 m n. m. [7176a] (Elia$ jun. et al.
in Mertanova & Smatanovd 2006) ® Medzi Ciernou Lehotou a Valaskou Belou, stary bukovy les
[7176a] (Futdk 1943 SLO; Futdk 1947) @ Zihlavnik, Nad Vyhorencom, exp. Z — JZ, 480 — 700 m n. m.
[7175a] (Mej, Me, 1994 — 2005 ined.; Devdnovd in Mertanovd & Smatanovd 2006) ® Machnda¢ pri
Trencianskych Tepliciach [7175a] (Futak 1931 SLO; Futak 1947) ® Pod Machnacom [7175a] (Holuby
1881, 1887, 1888) ® Trencianske Teplice, Klepac, bucina s Carex pilosa [7075¢—7175a] (Domin 1928)
® Klepac, dolna cast kopca [7075¢—7175a] (Domin 1928) @ Klepa¢, JZ svahy, 400 — 500 m n. m.
[7175a] (E. Giigel, W. Wucherpfennig, H. W. Zaiss 1998 - Giigel 1998 in litt.) ® Klepac, S svah [7075¢]
(Domin 1931) ® Klepac [7075¢—7175a] (Futak 1947) ® Okolie Trenc¢ianskych Teplic (leg. L. Winkler,
det. J. L. Holuby in Holuby 1881) ® Okolie Trencianskych Teplic (leg. L. Winkler, det. J. L. Holuby in
Holuby 1881) ® Trencsénteplic [Trencianske Teplice] (Retzdorf, Seehaus, Baeumler in So6 1928 ut
Helleborine microphylla) ® V lese na ubo¢i V nad Trenc. Teplicemi, cca 300 m n. m. [7075¢] (Zavtel
1949 BRA) (lokalita lezi mozno uz mimo skiimaného tzemia).

Vseobecné udaje: celd juzna cast Strazovskych vrchov (Cacko 1996); celé Sirsie okolie Slatiny
nad Bebravou (Galvanek 1998); oblast KnaZieho stola (Futdk 1960; Zitfian & Amrein 1980; Amrein
& Ondrasek 1982; Magic 1986; Cacko 1996); Jankov vi$ok a jeho $irsie okolie (Cacko 1993).

Z Jankovho visku a z Ratajov uvadzaju Poticek a Kothajova (1996) okrem typickych jedincov
E. microphylla aj exemplare ,vy$sej formy s bohatym stkvetim, otvorene kvitnucimi a va¢simi kvet-
mi* ktoré oznacuju ako ‘f. ,macrantha®. Doposial v$ak nebol tento taxén platne opisany (cf. aj
Pottcek 1990: 66).

E. muelleri Godfery (VU)

Rozsirenie v skimanom uizemi (obr. 4): ® Velky vrch PR, ] svahy V od lomu, 400 m n. m. [7376d]
(Travnicek in Ambros 1996) ® Ad marginem silvae in declivi orientali collis Velky vrch 456 m
sept.-occid. ab oppidulo Oslany, cca 320 — 340 m n. m. [7376b/d] (Holub 1970; Prochazka, Velisek
1983) ® Inter collem Olovenec 437 m & vicum Chalmovd, sept.-occid. a pago Cereiiany, cca 300 —
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350 m n. m. [7376b] (Holub 1970; Prochazka, Velisek 1983) ® Telesny vrch, lesy a lucky 0,5 km Z od
koty 437, 350 — 390 m n. m. [7376b] (Travnic¢ek in Ambros 1996) ® Skacany, Straze, visok 1 km JZ
od vrcholu, 400 m n. m. [7376b] (Mej, Me,, Batousek, J. Reinhardt 2004 ined.) ® Straze, cca 1,5 km
JZZ od vrcholu, exp. SSZ, 280 — 300 m n. m. [7376b] (Mej, Me, 1999 ined.) ® Straze, S svahy, cca
450 m n. m. [7376Db] (Mej, Me, 1999 ined.) ® Nitrica, kéta 543,6 ] od obce, cca 520 m n. m. [7376b]
(Mej, Me, 1999 ined.) ® Nitrica, Slatina, xerotermné liky v sedle SZ od Drienového vrchu, cca 500 m
n. m., 48°4126"'N, 18°27'34"'E [7376b] (Galvanek, Ohradkova 2000) ® Nitrica, cca 0,7 km JV od kéty
370,8, na hrebeni nad jaskynou Brloh, cca 400 m n. m. [7376b] (Mej, Me,, J. Reinhardt, S. Hertel 2004
ined.) ® Hradiste, Chotoma, nad CHPV Nitrica, 240 m n. m. [73764] (Mej, Me,, Batousek, J. Reinhardt
2004) ® Chotoma, exp. SV, 340 m n. m. [7376a] (Mej, Me, 1999 ined.) ® Dolné Vestenice, vrch SV
od Chotomej, exp. SZ, 280 m n. m. [7376a] (Mej 1999 ined.) ® Dolné Vestenice, xerotermné sva-
hy pri ceste smer Jankov vi$ok cca 1,1 km Z od stredu obce, 220 — 250 m n. m. [7276¢] (Travnicek
in Ambros 1996) ® Dolné Vestenice, krovinaté svahy cca 0,8 km S nad obcou, 280 — 340 m n. m.
[7276¢] (Travnicek in Ambros 1996) ® Horné Vestenice, pri zelenej zn. SSZ od obce, 320 — 470 m
n. m. [7276d] (Grulich in Ambros 1996) ® Latkovce, severne od obce smerom na Ostry vrch, cca
320 m n. m. [7276¢] (Dvorak & Hajduk 1982) @ Latkovce, S od Latkovcti smérem na Ostry vrch,
370 m n. m. [7276¢] (Dvorak 1979 BRA ut E. helleborine; revid. Mej 2000) ® Dolné Vestenice,
Hradistnica, presvetlené teplomilné dubiny na juznych svahoch cca 0,5 km SZ od samoty, 350 — 380
m n. m. [7276¢] (Travni¢ek in Ambros 1996) ® In declivibus fruticosis ad lapidicinas orient. a pago
Nitrianske Sucany, 320 — 350 m n. m. [7276d] (Holub 1970; Prochazka, Velisek 1983) ® Uhrovec,
PR Jankov vi$ok, teplomilné xerotermné dubiny s vysadenymi borovicami po pravej strane cesty od
krizovatky VSV od Ostrého vrchu az k vrcholu [7276b] (Potiicek & Kothajova 1996) ® Jankov visok
[7276b] (Dvorak & Hajduk 1982; Anonymus 1985; Cacko 1993) ® Diviacka Nova Ves, Smolova hora,
lesné svahy pod vrcholom, cca 500 m n. m. [7276d] (Dvorak & Hajduk 1982) ® Knazinove luky, po-
vedla Cerveno-zeleno znac¢eného turist. chodnika, 850 m n. m. [7276d] (Mej, Me, 1997 ined.) ® Dolina
Striebornica [7276a—c] (Poticek & Kothajova 1996) ® Uhrovsky hrad, vystup z Uhrov. Podhradia
[7276a] (Barlog 1996; Hrouda in Ambros 1996; Potticek & Kothajova 1996) ® Maly Rokos, les na
J svahu, 780 — 900 m n. m. [7276b] (Grulich in Ambros 1996) ® Nitrianske Rudno, vap. skaly v bo¢-
nim udoli na upati Rokose, JZ od N. Rudna, exp. J, cca 380 m n. m. [7276b] (Dvorak 1978 BRA ut
E. sessilifolia, revid. Me; 2000) ® In declivi merid.-orient. in valleculo sept.-orient. a pago Omastina,
occid. a monte Valovy 758 m, cca 570 — 610 m n. m. [7276a] (Holub 1970) ® Nitrianske Rudno, pri
zlto znacenom turist. chodniku v tdoli Rudnianska dolina, 400 — 550 m n. m. [7276Db] (Mej, Me, 2004
ined.) ® Plstnata dubina na hrebeni pod navrhovanou PR Rataje [7275b] (Pottcek & Kothajova 1996)
® Rataje (navrhovana PR), od lesného okraja po lesnt cestu [7275b] (Poticek & Kothajova 1996)
® Bradlo [7175d-7275b] (Cacko 1993) ® NPR Bradlo, cestou zo sedla pod Knhazim stolom [7175d]
(Danihelka in Ambros 1996; Potiicek & Kothajova 1996) ® Timoradza, visok s vysiela¢om 1 km JV
od stredu obce, svah JV od vrcholu, 360 — 400 m n. m. [7175d] (Mej, Me, 1997 ined.) ® Timoradza,
Cier [7175d] (Galvanek 1998; Mej, Me,, J. Reinhardt 2004 ined.) ® Timoradza, borovice za cintorinom
0,7 — 1,5 km VSV od obce, 270 — 300 m n. m. [7175d] (Grulich in Ambros 1996) ® Knazi stol, 0,5 km
SV od vrcholu, cca 550 m n. m. [7175d] (Mej, Me, 1998 ined.) ® Ksinnd, Stavanie, od osady po hre-
bienku az na velku liku, cca 500 m n. m., potom V smerom do tidolia potoka a tade naspit do osady
[7176¢] (Potti¢ek & Kothajova 1996) ® PR Smradlavy vrch [7175d] (Potticek & Kothajova 1996) ® PR
Udrina, svahy k sedlu pod Knazim stolom [7175d] (Barlog 1996; Potticek & Kothajova 1996; Mej, Me,
1996 ined.) ® Udrina, J aJV svahy [7175d] (Galvanek 1998) ® PR Udrina, svahy k Smradlavému vrchu
[7175d] (Barlog 1996; Potticek & Kothajova 1996; Galvanek 1998) ® Udrina, bucina v strednej a hor-
nej ¢asti S svahu, 500 — 600 m n. m. [7175d] (gtépénkové, Stech in Ambros 1996) ® Trebichava, 0,5 km
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V od spodného konca obce, 470 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998) ® Krasna Ves, teplomilné dubravy
1,3 km S od kostola, 320 — 350 m n. m. [7175¢] (Mej in Mertanova & Smatanova 2006) ® Slatinka nad
Bebravou, lesy nad hranou skdl medzi Havranou jaskynou a adolim S od obce, 1,6 - 1,8 km S - SSV
od krizovatky v obci, 400 - 450 m n. m. [7175a] (Mej in Mertanova & Smatanova 2006) ® Slatina
nad Bebravou, 1,7 km V od stredu obce, Podracie [7175d] (Galvanek 1998) @ Slatinka nad Bebravou,
Kamenna (Bukovinka), SZ od obce, 540 — 560 m n. m. [7175a] (Me Me, 2002 ined.) ® Cierna Lehota,
Kamenné vrata JV od obce, na hrebeni, 680 — 730 m n. m. [7176¢] (Me Me 1996 ined.).

Vseobecné tdaje: celd juzna &ast Strdzovskych vrchov (Cacko 1996) Sirsie okolie Cierneho vrchu
(Cacko 1993); celé §irsie okolie Slatiny nad Bebravou (Galvanek 1998).

E. neglecta (Kiimpel) Kiimpel (EN)

Drubh E. neglecta, patriaci do okruhu E. leptochila (pozri vyssie), je zna¢ne variabilnym taxénom, roz-
padajicim sa v ramci arealu na viacero znakovo $pecifickych populacii. V juznej ¢asti Strazovskych
vrchov sa vyskytuju také populacie, ktoré st na rozdiel od typovych jedincov z Nemecka charakteri-
zované nasledujicou kombindaciou znakov: vnatorné okvetné listky vzdy intenzivne fialovejuce, hy-
pochil znac¢ne uzky, epichil v strede len s malo zretelnym Zltkastym sfarbenim, kvety vzdy bez viscidia
(rostelovej zliazky).

Rozsirenie v skiimanom tizemi (obr. 4): ® Straze, visok 1 km JZ od vrcholy, exp. S, 400 m n. m.
[7376Db] (Me Me, 1999 - MeJ Me,, Batousek, J. Reinhardt 2004 ined.) ® Skacany, Haj, dolinka S od
vrcholu, exp S, 240 m n. m. [7376a] (Me Me, 1999 ined.) ® Oblast Jankovho visku [7276¢] (Cac¢ko
1996 ut E. leptochila subsp. neglecta) ® Nitrianske Rudno, pri zIto znac¢enom turist. chodniku v udoli
Rudnianska dolina, pod sedlom Razdelie, cca 600 m n. m. [7276b] (Mej, Me, 2004 ined.).

E. palustris (L.) Crantz (VU)

Rozsirenie v skimanom uzemi (obr. 4): ® Velké Bielice, okolie pramena termalnej vody, 195 m
n. m. [7376¢] (Stépankova, Stech in Ambros 1996) ® Cierna Lehota, svahové pramenisko a okolit4
slatinna luka pod kétou Trtavka (836,8), 790 m n. m. [7175b] (J. Kostal & Kochjarova in Mertanova
& Smatanova 2006) ® Valaska Bela, luky medzi lazmi Kucerovci a Sieklovci, 540 — 575 m n. m. [7176a]
(Galvanek & Leps in Mertanova & Smatanova 2006) ® Omsenie, PR Lance ] od obce, exp. S — SV,
410 — 500 m n. m. [7175a] (Domin 1928; Pohoriljakova-Skodové 1993; Mereda jun. 1999a; Mertanova
& Skodové in Mertanovéa & Smatanova 2006) ® Omsenie, 2 km V od obce, Opo¢na dolina, exp. S — SV,
450 — 500 m n. m. [7175b] (Pohoriljakova-Skodova 1993; Devanova et al. in Mertanova & Smatanova
2006).

Vseobecny udaj: Omsenska dolina (Devan 1985).

E. placentina Bongiorni et Griinanger (CR)

Drubh E. placentina patri na Slovensku k najzriedkavejsim krustikom. Doposial bol u nas zazname-
nany len na 2 lokalitach v Strazovskych vrchoch, na 2 lokalitach v Bielych Karpatoch (Perny, Mereda
jun. 2000) a na 2 lokalitach v Malych Karpatoch (Kolnik 2004a). Okrem Slovenska je druh zndmy uz
len z Talianska (od Sicilie po severné Taliansko), Franctzska (Korzika, juzné Franctizsko), Svajéiarska,
Dalmacie (cf. Eimann & Eimann 2009) a Madarska (Téth 2000).

Rozsirenie v skimanom tizemi: ® Dubnicka (Cacko 1996, 1998; Vicko 1997; Mereda jun. 1999a;
Me Me_ 1993 - 2003 ined.; VIcko et al. 2003).

Uvedent populdciu pri obci Dubni¢ka nasli v r. 1992 (cf. Cacko 1998; Vieko et al. 2003), resp.
v 1. 1993 (cf. Vicko 1997; Dité 2001) Lobotka a Cac¢ko (Cacko 1993), ako prvi na Slovensku.
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E. pontica Taubenheim (VU)

Roz$irenie v skimanom uzemi (obr. 2): ® Skacany, Haj, pri vrchole, 300 m n. m. [7376a]
(Mej 1999 ined.) ® Skacany, H4j, 1 km Z od vrcholu, exp. S, 230 m n. m. [7376a] (Mej 1999 ined.)
® Skacany, Straze, vi$ok 1 km JZ od vrcholu, 400 m n. m. [7376b] (Mej, Me,, Batousek, J. Reinhardt
2004 ined.) ® Chotoma, 0,7 km JJV od vrcholu, exp. JV, 280 m n. m. [7376a] (Mej 1999 ined.)
® Chotoma, v sedle s viskom SV od nej, 350 m n. m. [7376a] (Mej, Me_ 1999 ined.) ® Obec Nitrica,
Drienovy vrch, cca 0,8 km SV od vrcholu, SV exp., cca 500 m n. m. [7376b] (Mej, Me,, J. Reinhardt,
S. Hertel 2004 ined.) ® Nitrica, cca 0,7 km JV od kéty 370,8, na hrebeni nad jaskynou Brloh, cca
400 m n. m. [7376Db] (Mej, Me,, J. Reinhardt, S. Hertel 2004 ined.) ® Horné Vestenice, vlavo od ze-
leno znaceného turist. chodnika smerom na Roko§, medzi kétami 809,4 a 918,8, cca 820 m n. m.
[7276d] (Me 1997 ined.) ® Dubnicka, kota 322,9 JV od obce, pri Zlto znacenom turist. chodniku,
cca 330 m n. m. [7275b] (Mej, B. Burjaniv 2003 ined.) ® Dubnicka, 1 km V od obce, pri ZIto znace-
nom turist. chodniku, cca 200 m od razcestia s modro znac¢enym turist. chodnikom, 320 m n. m.
[7275b] (Mej, B. Burjaniv 2003 ined.) ® Lutov, 0,5 km JZ od okraja obce, nad cestou do obce Prusy;,
235 m n. m. [7275b] (Mej 1998 ined.) ® Lutov, cca 1 km SV od okraja obce, exp. SZ, cca 300 m n.
m. [7275Db] (Mej 1998 ined.) ® Dubnicka, 2 km SSZ od obce, cca 0,8 — 1 km od Ratajov, exp. JV -V
[7275b] (Mej 1998 ined.) ® Dubnicka, cca 3 km SSV od obce, Rataje, 360 — 400 m n. m. [7275b]
(Mej, Me, 1993 - Mej, B. Burjaniv 2003 ined.) ® Knazi stdl, 0,5 km SV od vrcholu, cca 550 m n. m.
[7175d] (Mereda jun. 1997b; Mereda jun. 1999a) ® Horné Motesice, 1 km SV od obce, Domkova,
exp. Z, cca 320 m n. m.[7175¢] (Mereda jun. 1997b) ® Horné Motesice, 2 km SSV od obce, 340 m
n. m. [7175¢] (Mereda jun. 1997b) @ Slatinka nad Bebravou, PR Zrebiky, 0,6 km JZ od koty 747,8,
550 m n. m. [7175a] (Mej, Me_ 2002 ined.) ® Cierna Lehota, 0,5 km JV od obce, pri modro zna¢enom
turist. chodniku, 440 — 470 m n. m. [7176¢] (Mereda jun. 1997b).

Vseobecné udaje: Strazovské vrchy (VIcko 1995); oblast Kazieho stola (Cacko 1996).

Posledne uvedené citacie Vl¢ka a Cacka sa vztahuju na rovnaku lokalitu Rataje, na ktorej bol
druh v r. 1987 Vanom prvykrat ndjdeny na Slovensku (cf. Vl¢ko 1995).

Lokalita nad Hornymi Vestenicami medzi kétami 809,4 a 918,8 m predstavuje pravdepodobne
vyskové maximum druhu na Slovensku (cca 820 m n. m.). Doposial mne zname najvyssie polozené
lokality E. pontica na Slovensku (na Vap¢i a na Velkom Manine) lezia v nadmorskej vyske cca 650,
resp. 700 m (Mereda jun. 1997b; Mereda jun. ined.).

E. pseudopurpurata Mereda (EN)

Druh E. pseudopurpurata (obr. 6), opisany v r. 1996 zo skiimaného uzemia (Mereda jun. 1996a),
bol okrem viacerych pohori stredného Slovenska (Perny & Mereda jun. 2000) zaznamenany aj na
niekolkych lokalitach v Bielych Karpatoch na Morave (Batousek 1999; Batousek et al. 2005). Udaj
o vyskyte tohoto druhu v Madarsku pri Balatone (Devillers & Devillers-Terschuren 2000) je s naj-
vacsou pravdepodobnostou chybny a vztahuje sa na nizke jedince druhu E. purpurata.

Rozsirenie v skumanom uzemi (obr. 5): ® Uhrovské Podhradie, vrch V od Uhrovského hradu,
0,7 — 1 km SZ od koty 836,1, exp. SSZ — Z, 550 — 600 m n. m. [7276a] (Mej 1997 ined.) ® Uhrovské
Podhradie, cca 1 km SV od koty 836,1, exp. Z, cca 700 m n. m. [7276b] (Mej 1997 ined.) ® Nitrianske
Rudno, 0,7 km SZ od vrchu Ostra horka, v idoli Rudnianska dolina, 450 — 500 m n. m. [7276D] (Mej,
Me_ 2004 ined.) ® Slatinka nad Bebravou, Bukovinka, cca 2 km SZ od stredu obce, cca 540 m n. m.
[7175a] (Mej, Me,_ 1996; Mereda jun. 1997a) ® Omsenie, vi$ok Z od zdveru Havrankovej doliny (JZ
od koty Nad Vyhorencom), exp. SV, cca 530 m n. m. [7175a] (Mej, Me_ 1998 ined.) ® Declive austro-
occidentale montis Klepa¢, 400 m n. m. (= locus classicus) [7175a] (Mereda jun. 1996a).
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E. purpurata Sm. (VU)

Rozsirenie v skimanom uzemi (obr. 5): ® Straze, na dne dolinky SSZ od horarne Dolina, 270
— 330 m n. m. [7376Db] (Mej, Me_ 1999 ined.) ® Jankov visok [7276¢] (Cacko 1996) ® Diviacka Nova
Ves, Smolova hora, lesné svahy pod vrcholom, cca 500 m n. m. [7276d] (Dvorak & Hajduk 1982)
® Dolina Striebornica [7276a—c] (Potiicek & Kothajova 1996) ® Nitrianske Rudno, bo¢né udolie
JZ od obce na updti Rokosa, 360 — 390 m n. m. [7276b] (Dvorak & Hajdik 1982) ® Dubnicka, 1 km
SSV od visku Lipovy brod, pri zlto zna¢enom turist. chodniku, cca 300 m n. m. [7275b—d] (Mej, B.
Burjaniv2003 ined.) ® Lutov, cca 1 km SV od okraja obce, exp. SZ, cca 300 m n. m. [7275b] (Mej 1998
ined.) ® Dubnicka, cca 3 km SSV od obce, Rataje, 360 — 400 m n. m. [7275b] (Potiicek & Kothajova
1996; Mej, Me, 1993 - Mej, B. Burjaniv 2003 ined.) ® JZ od Knazieho stola [7275b] (Cacko 1996)
® Slatinka nad Bebravou, Kamenna (Bukovinka), SZ od obce, 540 — 560 m n. m. [7175a] (Mej, Me,
1998 - 2002 ined.) ® Trencianske Teplice, Klepa¢, bucina s Carex pilosa [7075¢—7175a] (Domin
1928 ut E. varians) ® Klepac, exp. Z, cca 450 m n. m. [7075c/7175a] (Me_ 1999).

Vseobecné tidaje: skupina Rokosa (Magic 1986 ut E. sessilifolia).

Z lokality Rataje uvadzaju Potticek a Kothajova (1996) okrem typickych jedincov E. purpurata
aj jedince s uplnou alebo ¢iastocnou stratou chlorofylu, ktoré sa v literatire ozna¢ované ako lusus
rosea (ich pritomnost na lokalite som overil spolu s otcom). Takéto jedince sa udavaju z réznych
¢asti arealu druhu a boli najdené uz aj inde na Slovensku (Mereda jun. ined.).

KedZe v minulosti nebol taxon E. pseudopurpurata odliSovany od E. purpurata, je mozné, ze
Dominov udaj z r. 1928 za vztahuje prave na E. pseudopurpurata (a mozno prave na typovu lokalitu
daného druhu) - zvlast, ked Domin navstivil dané lokality v polovici jula, kedy sa uvedené dva
druhy nedaja bez morfologickej analyzy kvetnych puacikov s istotou odlisit.

E. tallosii Molnar et Robatsch (EN)

Druh E. tallosii bol opisany v r. 1996 zo SZ Madarska a doposial bol zisteny v Madarsku (Molnar
et al. 1998), na Slovensku (VI¢ko 1997), JV Morave (Mereda jun. 2002a; Batousek 2005; Prtisa 2008)
a v Taliansku (cf. Batousek 2005). Na naSom uzemi bol druh dlho prehliadany av$ak v poslednych
rokoch pomerne rychlo pribudaju jeho nalezy z roznych casti Slovenska. Najdeny bol uz v Malych
Karpatoch (Kolnik & Kucera 2002; Kolnik 2003, 2004a; Kolnik 2005 ut E. moravica Batousek — re-
vid. Me, 2008; Mereda jun. & Mereda sen. ined.), Bielych Karpatoch (Kolnik & Kucera 2002; Kolnik
2003), na dolnom a strednom Povazi a v Podunajsku (VIcko 1997; Magic & Szaboova 1999 ut E. al-
bensis - revid. Me, 1999; Kolnik & Kucera 2002; Mereda jun. 2002b; Kolnik 2003, 2004b, 2008),
v Nizkych Beskydach (Kolnik 2007) a vo Vihorlate (Mereda jun. & Mereda sen. ined.). Vyskytom sa
viaze na topolové alebo vibové porasty v blizkosti velkych, ¢i malych tokov v nizinach a pahorkati-
nach, podobne ako E. albensis.

V poslednom obdobi sa zistilo, Ze E. tallosii sa v porovnani s idajmi v protolégu vyznacuje ovela
vacsou variabilitou (Mereda jun. 2002b), a ze jeho rozliSovanie voci dalsiemu luznému krustiku
E. nordeniorum Robatsch nie je zdaleka tak jednoznacné, ako sa na zaklade typovych populacii
oboch druhov spociatku zdalo. Netypické jedince E. tallosii som zaznamenal i v skimanom tzem,
a tieto budu predmetom dalsieho $tudia.

Rozs$irenie v skimanom uzemi (obr. 2): ® Horné MoteSice, park, pri S vychode z parku,
270 m n. m. [7175¢] (Mej 2001 ined.) ® Horné Motesice, potok Trencianka, brehové porasty medzi
cestou 516 a sutokom s Machndcom, 275 m n. m. [7175¢] (Mej, Me_ 2001 ined.).
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E. xgraberi A. Camus (E. atrorubens x E. microphylla)

Rozsirenie v skimanom tizemi: ® Jankov vi$ok [7276¢] (Cacko in Potti¢ek 1992; Cacko 1993, 1996)
® Les nad Uhrovcom/Uhrovska dolina [7276] (Ulrych & Potiicek in Potticek 1992; Cacko 1996).

Pri uvedenych nélezoch ide o doposial jediné publikované udaje o vyskyte tohoto krizenca na
Slovensku. Nalez krizenca publikoval z daného tizemia aj VIcko (1998).

E. xreinekei Bayer (E. helleborine x E. muelleri)

Krizenec bol na Slovensku doposial zaznamenany na 2 lokalitach v Bielych Karpatoch, na 2 lo-
kalitach v Strazovskych vrchoch (Perny & Mereda jun. 2000) a na 1 lokalite v Cho¢skych vrchoch
(VIcko 1998; Dité 1999).

Rozsirenie v skimanom uzemi: ® Omsenie, vi$ok Z od zaveru Havrankovej doliny (JZ od koty
Nad Vyhorencom), exp. SZ, cca 520 m n. m. [7175a] (Mej, Me, 1996 ined.).

NEURCENE NALEZY

Literarne udaje: ® Malé Kritenany, Velky vrch, rozvolnena cerova dubrava, 350 m n. m. [7376d]
(Hrouda in Ambros 1996 ut Epipactis cf. muelleri) ® Prusy, porasty S od obce, 260 m n. m. [7275b]
(Pilko 1998 ut Epipactis sp.) ® Timoradza, ] od Nad Zlabi, exp. JV, 460 m n. m. [7175d] (Pilko 1998
ut Epipactis sp.) ® PR Smradlavy vrch, 250 — 300 m n. m. [7175d] (Grulich in Ambros 1996 ut
Epipactis cf. muelleri) ® Udrina, ] svahy, exp. ]V, 420 m n. m. [7175d] (Pilko 1998 ut Epipactis sp.).

V dvoch Dominovych pracach (Domin 1928, 1948) sa nachddzaju 3 udaje o vyskyte druhu
»E. atroviolacea“ v skimanom uzemi: ® Rokos, 1 km ZSZ od vrcholu, Kanisova skala, 680 m n. m.
[7276a/b] (Domin 1948) ® Roko$, 1 km ZSZ od vrcholu, Kanisova skala, exp. SZ, 830 m n. m.
[7276b] (Domin 1948) ® Zihlavnik, okolo chodnika z Om3enia smerom na vrchol, exp. S — SZ, 500
—600 m n. m. [7175a] (Domin 1928). Taxdn s takymto menom nebol nikde opisany. Uvedené meno,
ktoré sa vyskytuje v Dominovych pracach bez autorskych skratiek, bude bud skomolenim mena
»E. atropurpurea” (¢o je synonymum E. atrorubens) alebo ,E. violacea“ (Co je zase synonymum
E. purpurata). Podla charakteru lokalit, z ktorych Domin uvadza tento ,taxén®, sa ako pravdepo-
dobnejsia javi prva moznost.

Okrem uvedenych nalezov je z uzemia uvadzanych viacero blizsie neurcenych zberov, oznacenych
len sibornym nazvom E. helleborine agg. Ide o lokality: ® NPR Bradlo, ] svahy, 350 m n. m. [7275b]
(Galvanek 1998) ® Timoradza, svahy V od Zlobin, 305 m n. m. [7275b] (Galvanek 1998) ® Timoradza,
svahy S od Zlobin, 405 m n. m. [7175d—7275b] (Galvanek 1998) ® Timoradza, 4 km JV od stredu obce,
hreben ] od Vysokej, 445 m n. m. [7175d—7275b] (Galvdnek 1998) ® Timoradza, 3 km JVV od stredu
obce, Kravie vrchy, 455 m n. m. [7175d—7275b] (Galvanek 1998) ® Timoradza, ] svahy Zadoru [7175d]
(Galvanek 1998) ® Timoradza, hreben S od Drienovca [7175d] (Galvanek 1998) ® Udring, J aJV svahy
[7175d] (Galvanek 1998) ® Udrina, Z svahy, 455 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998) ® Smradlavy vrch
[7175d] (Vlach 1937 sec. Galvanek 1998) ® Krasna Ves, 1 km V od stredu obce, SZ svahy Chropatinca,
430 — 440 m n. m. [7175c—d] (Galvének 1998) ® Sipkov, ] a2 JV tpitie kéty 593,4, byvalé pasienky, 400
m n. m. [7175b] (Ulrych in Mertanova & Smatanova 2006) ® Horné Motesice, 1 km SVV od stredu
obce, Vinohriadky, 345 m n. m. [7175¢] (Galvanek 1998) ® Slatina nad Bebravou, Cerie, 0,5 km S od
stredu obce, 420 — 465 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998) ® Slatinka nad Bebravou, 1 km V od stredu
obce, tiesnava SZ od Slatiny, 385 m n. m. [7175d] (Galvanek 1998) ® Krasna Ves, 1,5 km SSZ od stre-
du obce, pod Okrihlou, 415 m n. m. [7175a—c] (Galvanek 1998).

Amrein a Ondrasek (1982) piSu, ze v oblasti Knazieho stola sa vyskytuje ,,...krustik Sirokolis-
ty s niekolkymi subspéciami...“. Ide tu pravdepodobne o nepresné vyjadrenie, pretoze v celej juz-
nej Casti Strazovskych vrchov nebol doposial zaznamenany ziadny iny poddruh E. helleborine
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ako nomindtny. Zo Slovenska je okrem nominatneho poddruhu uvadzany este E. h. subsp. viridis
So6 a E. h. subsp. orbicularis (Richter) Klein. Poddruh E. helleborine subsp. viridis je udavany len
z Pienin (cf. Potticek 1990), jeho taxonomicka hodnota je vSak pochybna. Poddruh E. helleborine
subsp. orbicularis je va¢sinou sucasnych autorov pokladany za samostatny druh E. distans Arv.-
Touv. Udaj o vyskyte tohoto taxénu na Slovensku bol publikovany prvykréat v r. 1998 z Cho¢skych
vrchov (VIcko 1998; Dité 1999) a v sicasnosti je z nasho uzemia uvadzany aj z Malej Fatry, Nizkych
Tatier a Spisskych kotlin, resp. Levo¢skych vrchov (Kolnik 2003, Vicko et al. 2003, Dité et al. 2004).
Jedince celkovym vzhladom podobné tomuto taxénu zaznamenal Potiicek aj v oblasti Jankovho
visku, blizsie ich vS§ak nestudoval (Poticek 1999, in verb.).

Z Jankovho visku okrem typickych jedincov E. helleborine uvadzaju Potiicek a Kothajova (1996)
aj vyskyt ¢ervenokvetého jedinca, ktory determinovali ako E. helleborine var. purpurea (Celak.) So6.
Prochazka sice uvadza, ze tento taxén rastie v Ceskoslovensku pomerne ¢asto a miestami je pre-
vladajiacim typom (Prochazka 1980: 173; Prochazka & Velisek 1983: 100), avSak nespomina ziadny
konkrétny tdaj o jeho vyskyte na Slovensku. Je preto pravdepodobné, ze nélez z Jankovho visku
predstavuje prva konkrétnu zmienku o zastipeni tohto taxénu vo flére Slovenska. Taxonomicky
status tejto variety je vSak otazny a je pravdepodobné, ze tu ide len o sti¢ast individualnej variability
E. helleborine subsp. helleborine.

Herbarové doklady: ® Jankov visok [7276¢] (Zahradnikova 1975 SAV ut Epipactis sp.) — herba-
rovy doklad pozostdva z 3 exempldrov, jeden z nich je pravdepodobne E. muelleri (revid. Me, 2001),
zvy$né dva sa blizsie urcit nepodarilo ® Skupina Rokosa, Malé Zrubisko pri Uhrov. Podhradl, buci-
na, cca 500 m n. m. [7276a] (Futak 1960 SAV ut E. helleborine) — 1 exemplar, pravdepodobne z okru-
hu E. leptochila ® Skupina Rokosa, Zrubisko, dubina, cca 400 m n. m. [7276a] (Futak 1960 SAV ut
E. helleborine) — 1 exemplar, pravdepodobne tiez z okruhu E. leptochila ® Rokos [7276] (Maglocky
1966 SAV - ut E. helleborine) — 3 exemplare; dva z nich st pravdepodobne skuto¢ne E. helleborine,
treti jedinec je z okruhu E. leptochila (revid. Me, 2001) ® LZ Banovce n./B., pol. Podluzany, Cast
Udrind, 657 m n. m. [7175d] (Grestiak 1971 ZV ut E. atrorubens) — 1 exemplar; polozka sa urcite
nevztahuje na E. atrorubens; pravdepodobne tu ide o druh z okruhu E. leptochila ® F. Motesicz
[Horné Motesice] (Trencsén m), Girzery [7175c¢] (s. coll. 1904 BRA ut E. latifolia) - 1 blizsie nede-
terminovatelny exemplar.

ZAVER

Rod Epipactis sa vjuznej casti Strazovskych vrchov vyznacuje mimoriadnou bohatostou, tak ¢o do
poctu taxdnov, ako i mnozstva lokalit, resp. jedincov na nich. Na ploche cca 500 km? tu bolo doposial
zaznamenanych 14 druhov - E. albensis, E. atrorubens (len v nominatnom poddruhu), E. futakii,
E. helleborine (len v nominatnom poddruhu), E. komoricensis, E. microphylla, E. muelleri, E. neglecta,
E. palustris, E. placentina, E. pontica, E. pseudopurpurata, E. purpurata a E. tallosii a 2 krizence —
E. xgraberi a E. xreinekei, ¢o je unikat v eur6pskom meradle. Okrem spomenutych druhov a krizen-
cov st na uzemi v sucasnosti sledované este dalsie 3 taxdny z okruhu E. leptochila ako pravdepodobne
nové pre vedu. Z pohladu ohrozenosti a vzacnosti patri 1 zaznamenany druh (E. placentina) v rdmci
Slovenska medzi druhy kriticky ohrozené (CR), 5 druhov (E. albensis, E. futakii, E. neglecta, E. pseu-
dopurpurata a E. tallosii) medzi ohrozené (EN), 6 druhov (E. komoricensis, E. microphylla, E. muelleri,
E. palustris, E. pontica a E. purpurata) medzi zranitelné (VU) a 2 druhy, resp. poddruhy (E. atrorubens
subsp. atrorubens a E. helleborine subsp. helleborine) medzi menej ohrozené (LR:nt).
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Uvedené bohatstvo krustikov (a vstavacovitych vseobecne) v skimanom uzemi je podmienené
nasledujucimi faktormi (cf. aj Potticek & Kryska 1985): (1) pestry geologicky podklad s vyraznou pre-
vahou karbonatovych hornin (cf. Mahel 1985); (2) vyhodna klima (rozmedzie nadmorskych vysok je
cca 200 m n. m. - udolie rieky Nitra, az 1028 m n. m. — Suchy vrch); (3) velka geomorfologicka ¢leni-
tost; (4) vyhodna geograficka poloha [stykaju sa tu 4 obvody v zmysle Futakovho fytogeografického
¢lenenia (Futak 1984), resp. 5 oblasti v zmysle Plesnikovho fytogeografického (vegeta¢ného) ¢lenenia
(Plesnik 1995)] a (5) relativna zachovalost mnozstva rozli¢nych biotopov, spomedzi ktorych plosne
dominuja bukové lesy.

Skumané uzemie ma z hladiska poznavania rodu Epipactis na Slovensku i vo svete velky priro-
dovedno-historicky vyznam, nakolko sa tu nachadza typova lokalita druhu E. pseudopurpurata (na
vrchu Klepac) a vyskyt druhov E. muelleri, E. placentina a E. pontica, spolu s krizencom E. xgraberi,
bol préve na zaklade nalezov v tejto oblasti publikovany pre byvalé Ceskoslovensko, resp. Slovensko
po prvykrat.

Druhy E. albensis, E. futakii, E. tallosii a krizenec E. xreinekei su v predlozenej praci uvadzané
z juznej Casti Strazovskych vrchov po prvykrat. V skimanom tzemi sa naopak oproti doposial pub-
likovanym udajom nepodarilo potvrdit vyskyt E. leptochila s. str. Doterajsie udaje o vyskyte tohto
druhu v juznej Casti Strazovskych vrchov su s najvacsou pravdepodobnostou chybné a vztahuju sa
na iny taxoén/taxény zo skupiny E. leptochila—E. neglecta. Pri taxoéne ,E. atroviolacea®, uvadzanom
taktiez z izemia, ide o ortograficku chybu a prislusné udaje sa v skuto¢nosti vztahuji pravdepodobne
na E. atrorubens.

K najhojnej$im druhom v skimanom uzemi patria E. atrorubens, E. helleborine, E. microphylla
a E. muelleri (kazdy s viac ako 40 lokalitami). Rozsirenie tychto (najma prvych dvoch) druhov v les-
natych oblastiach skiimaného uzemia bude urcite este ovela vicsie, ako je dokumentované v prezen-
tovanom ¢lanku, nakolko biele miesta na mapach ich rozsirenia su skor odrazom absencie terénnych
udajov ako ich skuto¢ného vyskytu. K najzriedkavejsim druhom v skimanom tzemi patria: E. alben-
sis, E. futakii, E. komoricensis, E. neglecta, E. palustris, E. placentina, E. pseudopurpurata a E. tallosii,
u ktorych bolo zaznamenanych len po 1 — 8 lokalitach.

Juzna cast Strazovskych vrchov je z hladiska poznania rozsirenia krustikov preskiimana zatial
zna¢ne nerovnomerne. Najviac pozornosti sa v tomto smere (ako i vSeobecne z orchidearskeho a bo-
tanického hladiska) doposial venovalo horskym skupinam Knazieho stola a Rokosa (spolu so $irsim
okolim Jankovho vfsku). Naopak, najmenej preskimanou oblastou zostava severna cast Nitrickych
vrchov (oblast Okriihleho, Suchého a Cierneho vrchu), ako i lesnaté casti Podunajskej pahorkatiny,
odkial nemame o vyskyte krustikov prakticky ziadne udaje.

K najdélezitejsim tloham dalsieho vyskumu rodu Epipactis v juznej Casti Strazovskych vrchov
bude patrit vyrieSenie taxonomického statusu doposial neopisanych taxénov z okruhu E. leptochila,
doplianie chorologickych tdajov z mélo preskiimanych ¢asti izemia a tidajov o celkovom vyskyte
zriedkavych druhov. Najma u dvoch tzv. ,,luznych krustikov, E. albensis a E. tallosii, je mozné v dol-
nych ¢astiach skimaného tzemia (ako i v celom Ponitri) predpokladat hojnejsie zasttpenie, nez ako
ukazuju doterajsie vyskumy.
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Pavol Mereda jun.: Rod Epipactis (Orchidaceae) v juznej casti Strazovskych vrchov

Obr. 6. E. pseudopurpurata (a) habitus, (b) kvet, (c) pysk, (d) stipik spredu a zboku. Strazovské vrchy

(P. Mereda sen.).
Fig. 6. E. pseudopurpurata (a) whole plant, (b) flower, () lip, (d) column. Strazovské vrchy Mts (Det. P. Me-

reda sen.).
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PRVY ROCNIK PODUJATIA ,,POVAZSKO-BYSTRICKY MOTOCYKEL 2009

THE 15T ANNUAL EVENT ,,POVAZSKO-BYSTRICKY MOTOCYKEL 2009¢

VIERA PRAZENICOVA
Vlastivedné mizeum v Povazskej Bystrici, Ul. odborov 244/8, 017 01 Povazska Bystrica;
viera.prazenicova@muzeumpb.tsk.sk

Abstract: As a part of celebration activities of the 80" anniversary of founding of the enginee-
ring production in Povazska Bystrica, three local organisations organised a first annual event ‘Po-
vazsko-bystricky motocykel 2009’ (The motorcycle of Povazska Bystrica 2009). The event took pla-
ce on August 29" 2009 in the MIER cinema. The aim of the event, which will be organised annual-
ly in the future, was to display a rich collection of motorcycles produced in the engineering factory
in Povazska Bystrica. The former engineers, workers and veteran car fans had a great opportunity
to discuss and recollect on the history of the engineering in our town.

Keywords: engineering production, Manet M 90, motorcycle, Povazska Bystrica

80. VYROCIE STROJARENSTVA V POVAZSKEJ BYSTRICI

Polozenie zakladného kamena a nasledné vybudovanie Zbrojovky, a. s., v Povazskej Bystrici pred 80.
rokmi bolo najvyznamnej$im poc¢inom v industrializacii stredného Povazia. Vznik tohto zavodu vyvolal
budovanie dalsich prevadzok, ktoré kooperovali so Zbrojovkou. Vo ,fabrike®, ako ludia Zbrojovku me-
dzi sebou vSeobecne nazyvali, naslo zamestnanie mnoho obyvatelov tohto regionu, ktori boli predtym
rolnikmi a kovorolnikmi. Za pracou sem prisli udia nielen zo Slovenska, ale i z Ciech a Moravy. Velky
strojarsky zavod vtlacil svoju pecat do nasho regionu viac nez sa da spozorovat na prvy pohlad.

Po druhej svetovej vojne bola Zbrojovka zostatnena a v roku 1946 vznikli Povazské strojarne Klementa
Gottwalda, n. p. V tomto obdobi rezonovala v spolo¢nosti trauma z druhej svetovej vojny, a preto sa hla-
dal novy vyrobny program mierového charakteru, ktory by aspon scasti nahradil $pecialnu vyrobu.
Okrem mnohych predmetov dennej spotreby (mliekové kanvy, ohrievace, vyparniky do chladniciek,
detské kociky, kuchynsky nabytok z makkého dreva) sa zacal v Povazskych strojarnach v Povazskej
Bystrici vyrabat prvy motocykel skonstruovany a vyrabany na Slovensku — Manet M 90.

PRVY ROCNIK BOL VENOVANY MOTOCYKLU MANET M 90

K viacerym podujatiam, ktoré si v roku 2009 pripominali 80. vyrocie zaloZenia strojarskeho zavo-
du v Povazskej Bystrici, radime i podujatie Povazsko-bystricky motocykel 2009, ktoré sa uskutocnilo
29. augusta 2009 v Povazskej Bystrici. Obcianske zdruzenie Asocidcia zamestnavatelskych subjektov
v Povazskej Bystrici iniciovala jeho usporiadanie a v spolupraci s Vlastivednym muzeom v Povazskej
Bystrici a PX Centrom v Povazskej Bystrici realizovali toto podujatie v kine Mier.

Ustrednou témou prvého ro¢nika bol Manet M 90. Cielom podujatia bolo pripomentt si bohatt his-
toriu vyroby motocyklov v Povazskej Bystrici, oslovit konstruktérov a paméatnikov vyroby a i po rokoch
ich predstavit verejnosti, aby ich mena neupadli do zabudnutia. Zaémerom bolo tiez oslovit mladych Tudi,
ktori o tejto Casti vyroby Povazskych strojarni v Povazskej Bystrici vedia uz len velmi malo.

Spolo¢nym pladnom vyssie uvedenych subjektov bolo zorganizovanie vystavy priamo v meste na pe-
Sej z6ne. Zial, neunavny husty ddzd spdsobil, Ze sa podujatie konalo v Kine Mier od 9:30 do 13:00 hod.
Navstevnici sa mohli bezprostredne stretnut a debatovat s konstruktérmi, ale i s nad$encami, ktori sa ve-
nuju renovacii motocyklov.
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Vlastivedné muizeum v Povazskej Bystrici v uplynulych troch rokoch zakupilo do svojich zbie-
rok takmer kompletny vyrobny rad modelov motocyklov, ktoré sa produkovali v Povazskej Bystrici.
Ozdobou tejto zbierky st zavodné motocykle a prototypy od renomovanych autorov. Zbierka, ktord je
prezentovana v kastieli v Jasenici si vSak zasluhuje ovela vacsiu pozornost zo strany obyvatelov Povazskej
Bystrice, ktori va¢sinou pracovali v strojarnach a podielali sa na ich tvorbe a teda st sti¢astou histérie vy-
roby. Cielom bolo i prebudit zaujem u mladych ludi o nie tak davnu histériu a prispiet k budovaniu zdra-
vého lokalpatriotizmu.

Prvyro¢nik Povazsko-bystrického motocykla sa napriek nepriaznivému pocasiu vydaril. Zucastnili
sa ho milovnici veteranov z Ruzomberka, Banskej Bystrice, Bytce, Povazskej Bystrice, Svétého Jura pri
Bratislave a dalii. Z Ciech prisli ¢lenovia Veterdn klubu Citrden, ktori na parkovisku pred Uradom
prace prezentovali svoje automobily. Ako navstevnici nechybali obyvatelia mesta a Sirokého okolia.
V neformalnych besedach a diskusiach si zaspominali na motocyklovu vyrobu konstruktéri, veduci
vyroby, byvali i sucasni riaditelia, technici a robotnici ako aj zastupcovia Trenc¢ianskeho samosprav-
neho kraja. Zastupcovia mesta na cele s primatorom MUDr. Miroslavom Adamem prisli spolu s de-
legaciou zo Srbska, ktora bola prave na priatelskej navsteve mesta. Podujatia sa zacastnili zastupco-
via zakladajucich ¢lenov Asocidcie zamestnavatelskych subjektov: MEDEKO Cast, s. r. 0., PRIMA
ZDROJ, s. 1. 0, PSL, a. s., PSS, a. s., RAVEN, a. s., SAUER DANFOSS, a. s., ktori sponzorovali celé
podujatie. Po stranke odbornej a kultirnej sa na realizacii podielalo Vlastivedné mizeum v Povazskej
Bystrici a PX Centrum v Povazskej Bystrici.

Mimoriadny podiel na zorganizovani podujatia mal generdlny riaditel PSL, a. s., Ing. Stefan Blasko
PhD, ktory je zanietenym zberatelom a obdivovatelom starych motocyklov a automobilov.

Zamerom organizatorov podujatia je kazdoro¢nym organizovanim Povazsko-bystrického motocyk-
la vytvorit tradiciu pravidelného pripominania si bohatej histérie strojarenskej vyroby v nasom meste.

POPIS K FOTOGRAFIAM NA STRANACH 135 - 136
Obr. 1. Motocykel Manet M 90 ako ustredny motiv podujatia.
Fig. 1. A central object of the event: motorcycle Manet M 90.

Obr. 2. Priebeh podujatia vo vestibule kina Mier.
Fig. 2. The event took place at the vestibulum of the MIER cinema.

Obr. 3. Milovnici veteranov sa sklanaju nad sti¢iastkami z motocykla, ktory absolvoval trasu Bratislava — Povazska
Bystrica. Manet vypovedal poslu$nost v Tren¢ine, kde ddzd urobil svoje — voda sa dostala do cievky od zapalovania.
Fig. 3. The old-timer fans at the motor parts of a motorcycle. This motorcycle tryed to complete a yourney from
Bratslava to Povazska Bystrica but it had a motor-breakdown in Tren¢in because of a heavy rain.

Obr. 4. a 6. Kutik tvorivych dielni pre deti.
Fig. 4. & 6. The creative workshop for kids.

Obr. 5. Motocykle Manet M 90 a ich fanuskovia z roznych miest sa stretli v meste kde sa ,,manetky“ vyrabali.
Fig. 5. Manet M 90 motorcycles and their fans from different cities met in a town of Manet's birth.

Obr. 7. Ing. Stefan Blasko PhD., generalny riaditel PSL a. s. v kruhu nad$encov pre historické vozidl4.
Fig. 7. Ing, Stefan Blasko PhD., general director of a PSL Group surrouned by the old-timer fans.

Obr. 8. PhDr. Viera Prazenicova, riaditelka Vlastivedného muzea pri rozhovore s moderatorom podujatia.
Fig. 8. PhDr. Viera Prazenicova, director of Homeland museum at an interview with a moderator of the event.

Obr. 9. a 10. Clenovia Veteran klubu z Martina pri vykladani motocyklov.
Fig. 9. & 10. Members of the Veteran club from Martin unloading the motorcycles.

Obr. 11. a 12. Detailné zébery na vystavené motocykle.
Fig. 11. & 12. Detailed views of exhibited old-timer motorcycles.
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Foto: O. Trnka.




Viera Prazenicovd: Prvy rocnik podujatia ,,Povazsko-bystrick

Foto: O. Trnka.
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ASOCIACIA ZAMESTNAVATELSKYCH SUBJEKTOV (AZS)

Prvoradym a zdkladnym ramcovym cielom AZS je prispievat k rozvoju mesta Povazska
Bystrica. Svojou ¢innostou chceme napomahat pri rieSeni zasadnych problémov, ktoré sa dotykaja
nas véetkych - ob¢anov mesta Povazska Bystrica.

Zaujmom AZS je podporit v regione:

Kvalitu zivota - zamestnanost, otazky socidlnej politiky a socialnych podmienok v ktorych
[udia ziju, Groven zdravotnej starostlivosti a starostlivosti o Zivotné prostredie.

Podpora myslienky vzdelanej spolo¢nosti - podpora stredného a etablovanie vysokého $kol-
stva v meste, rozvoj v oblasti vedy, techniky a inteligencie.

Oblast kulturneho vyzitia a Sportu — podpora kulturneho Zivota v meste, podpora aktivit
pre rozvoj deti, mladej generacie, podpora Sportu pre vetky vekové kategérie v meste a pod-
pora kultirneho dedi¢stva, ktoré vytvorili povazsko-bystricki rodéci.

Podpora spoloc¢enského a politického dialégu v meste so zamerom hladania optiméalnych
rieSeni pre rozvoj mesta.

Ochrana prdv a zdujmov ob¢anov.

Podpora budovania infrastruktiry mesta a zvysenie jeho atraktivity pre moznych buducich
investorov.

Prispiet k spokojnosti ob¢anov, zvy$eniu ich hrdosti na atraktivitu mesta z pohladu jeho pri-
rodnych a kultirnych kras pre rozvoj turizmu.

» Asociacia
® ® zamestnavatel'skych
®® 0@ subjcktov

WWW.AZS-PB.SK

137



POKYNY PRE PRISPIEVATELOV

UPRAVA RUKOPISU

Prispevky prosime vytvarat v programe Microsoft® Word (format suboru .doc alebo .rtf). V rukopise treba pouzivat
typ pisma Times New Roman, velkost pisma 12 (okrem nadpisu) a riadkovanie 1,5. List rukopisu forméatu A4 obsahuje
35 riadkov (horny okraj strany je 25 mm, lavy 30 mm, pravy 20 mm, dolny 17 mm). Zarovnanie textu je vlavo. Samot-
ny text rukopisu treba ¢lenit nasledovne:

Nézov prispevku (Times New Roman, velkost pisma 14, tu¢né pismo)

Nézov prispevku v jednom svetovom jazyku (angli¢tina, nem¢ina alebo franctzstina)

Meno a priezvisko autora/-ov

Adresa pracoviska a mailovd adresa autora/-ov

Abstrakt v jednom svetovom jazyku (angli¢tina, nemcina alebo francuzstina) v rozsahu cca 10 riadkov.

Klucové slova — Keywords (anglicky, nemecky alebo franctizsky) - maximalne 8 slov alebo slovnych spojeni usporiada-
nych podla abecedy — nesmu sa opakovat slova pouzité v nadpise.

Vlastny text prispevku je ¢leneny na &asti: Uvod, Metodika, Vysledky, Diskusia, Zaver, Podakovanie a Literattra. Roz-
¢lenenie textu na ¢asti musi byt dobre rozpoznatelné. Nazvy kapitol (resp. podkalpitol) mozno zvyraznit hrubym pis-
mom, dolezité ¢asti textu kurzivou a vynimoc¢ne aj kapitdlkami. Okrem prispevkov v slovenc¢ine Zbornik VM uverejiu-
je aj ¢lanky v Cestine, angli¢tine, nem¢ine a francazstine. Tabulky a obrazky treba zaradit ako samostatné listy za po-
slednu stranu rukopisu. Ich zaradenie treba vyznacit v rukopise. Velkost tabuliek a obrazkov treba prisposobit forma-
tu zbornika B5 (18 x 25 cm). Kazdu tabulku a obrdzok treba o¢islovat (tab. 1, obr. 4) a pridat nazov a kratky popis (le-
gendu) v slovencine a jednom svetovom jazyku (angli¢tina, nemcina alebo franctzstina). Maximalny pocet stran pi-
saného textu odborného prispevku bez priloh pri dodrzani uvedeného formatovania je 16 stran A4; spolu s prilohami
nema prekrocit 20 stran. Pri pracach prirodovedného charakteru treba pisat vedecké nazvy rastlinnych taxénov, ¢eladi,
vSetkych vyssich jednotiek rastlinného klasifika¢ného systému ako aj mend syntaxénov v beznom texte aj v nadpisoch
kurzivou. Opakujuce sa rodové mena sa skracuju (napr. Poa annua, P. trivialis atd.). Pri zoologickych menach taxénov
sa kurzivou pi$u iba druhové mend a mena im hierarchicky podradené (napr. poddruhy).

CITOVANIE LITERARNYCH ZDROJOV

1. Citdcie v texte

« Nadmorskd vyska hornej hranice lesa v jednotlivych pohoriach variruje (Sibik 2003).

« V Bielych Karpatoch sa podla Tlustaka (1972) v minulosti vyskytovali xerotermné porasty ovela hojnejsie ako dnes. -
Mena autorov prac sa moézu sklonovat.

o (Michalkova & Hegedii$ova 1994) - pri dvoch autoroch préce

o (Mdjovsky et al. 1987) — ak su autori traja alebo viaceri, v texte sa uvadza len prvy autor a skratka et al.

2. Zoznam bibliografickych odkazov na konci prispevku

a) kapitola v knihe

Futdk J., 1984: Fytogeografické ¢lenenie Slovenska. — In: Bertova L. (ed.), Hlavacek A., Holub J., Jasicova M., Sourkova
M. & Zahradnikové K., Flora Slovenska. IV/1. Veda, Bratislava, p. 418-419.

b) manuskript (bakalarske, diplomové, rigorézne alebo dizerta¢né prace, zaverecné spravy vyskumnych tloh)

Tlustak V., 1972: Xerotermni travinnd spolecenstva lesostepniho obvodu Bilych Karpat. - Diplomova praca, msc., de-
pon. in Ptirodovédeckd fakulta MU, Brno, 237 p.

¢) kniha (treba vypisat mend vietkych autorov)

Majovsky J., Murin A., Ferakové V., Hindakova M., Schwarzova T., Uhrikové A., Vachova M. & Zaborsky J., 1987: Ka-
ryotaxonomicky prehlad flory Slovenska. — Veda, Bratislava, 440 p.

d) ¢lanok vo vedeckom periodiku (treba pouzivat $tandardné skratky seridlovych publikdcii — daju sa najst na
http://www.ipni.org)

Hol¢ik J. & Macura V., 2001: Some problems with the interpretation of the impact of stream regulations upon the fish
communities. — Ekologia 20/4: 423-434.

Michalkova E. & Hegedii$ovd Z., 1994: Roz§irenie poddruhu Kickxia spuria subsp. spuria (Scrophulariaceae) na Sloven-
sku. — Bull. Slov. Bot. Spolo¢n. 16: 48-53.

Peciar V., 1974: Studia bryofloristica Slovaciae VII. - Acta Fac. Rer. Natur. Univ. Com., Bot. 23: 39-49.

Takto upravené rukopisy prosime zasielat v elektronickej podobe na mailovi adresu editorky zbornika
(daniela.dubravkova@muzeumpb.tsk.sk).

Prispevky, ktoré nebudi upravené podla uvedenych pokynov, mézu byt autorom vratené.
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